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Résumé 
L’objectif de cette étude est de développer une typologie des incendiaires québécois, ainsi 
qu’une typologie des incendies criminels, toutes deux dérivées d’analyses statistiques et 
ayant une portée autant pratique que scientifique. En collectant des informations sociodémo-
graphiques, événementielles et psychologiques, il fut possible de faire ressortir les principales 
scènes de crime visées par les incendiaires ainsi que leurs motifs à commettre un crime d’in-
cendie, grâce à l’analyse de classes latentes. Pour ce faire, des dossiers provenant de diffé-
rents corps policiers de la province de Québec furent consultés et codifiés. Pour sélectionner 
les dossiers, un outil de collecte de données était acheminé aux différents corps policiers par-
ticipants à l’étude. Les résultats démontrent que quatre scènes de crime sont principalement 
visées par les incendiaires, ainsi que six motifs des incendiaires québécois. Ces sous-
groupes de motifs identifiés furent ensuite combinés avec les scènes de crime identifiées, 
afin de démontrer les possibles associations entre les scènes de crimes et les motifs des 
auteurs. Globalement, les analyses permettent de soulever que les profils des crimes d’in-
cendie et des incendiaires sont méconnus au Québec et qu’en comprenant les motifs de ces 
incendiaires, l’enquête en sera mieux orientée tout en permettant de réduire le bassin de sus-
pects potentiels et faciliter son identification. 
 
Mots-clés: incendie criminel, incendiaire, scène de crime, motif, analyses de classes latentes. 
 
 
Summary 
The goal of this study was to explore and develop a statistically derived typology of arsons 
and arsonists from the Province of Quebec, for practical as much as scientific concerns. By 
collecting sociodemographic, criminals, and psychological information on the crime and the 
individual, it was possible to identify, through latent class analyses, the most targeted crime 
scenes and main motivations to commit an arson. To do so, police files from across the 
Province were selected and coded. To select those files, a coding sheet was sent to police 
services across the Province of Quebec. Results show four mains targeted crime scenes and 
six main motivations to commit arson. The identified crime scene and motivation profiles 
were then combined, using bivariate analyses, to see how the arsonists’ motivation varied 
based on the targeted crime scenes. Globally, analyses highlighted that arson and arsonist 
profiles are still unknown in Quebec and, by knowing the most targeted crime scene and 
arsonist motivations, it is possible to enhances the investigators’ comprehension in arson 
cases, as much as guide them in terms of crime prevention and suspects’ prioritization and 
identification. 
 
Keywords: arson, arsonists, crime scene, motivation, latent class analysis.



L’identification de l’auteur lors d’une enquête pour un incendie criminel est 
parfois difficile pour les enquêteurs puisque les preuves physiques permettant 
d’identifier le ou les suspects sont détruites. Certes, un nombre important de 
typologies concernant les incendiaires ainsi que les incendiaires sériels furent 
développées (p. ex., Douglas, Burgess, Burgess et Ressler, 1992; Geller, 1992; 
Rider, 1980; Sapp, Huff, Garu, Icove et Horbert, 1994). Toutefois, la vaste majo-
rité de ces typologies ne sont pas issues d’analyses statistiques, mais sont plu-
tôt basées sur des études de cas ou sur l’analyse qualitative d’information conte-
nue dans les dossiers et rapports provenant des milieux policiers, gouvernemen-
taux ou hospitaliers. Tout en considérant que les incendiaires sont responsables 
de dommages physiques, psychologiques et financiers importants, en plus du 
faible taux de résolution des crimes d’incendie (Holmes et Holmes, 2009), il 
apparaît primordial de développer des connaissances sur les incendiaires et sur 
leurs comportements afin de relier plus facilement les incendies à leur auteur et 
faciliter leur identification (Canter et Young, 2009; Santtila, Fritzon et 
Tamelander, 2004). 
 
 
Phénomène de crime d’incendie 
 
Définitions et prévalence du crime d’incendie 
Le Code criminel du Canada (2019) définit le crime d’incendie comme présentant 
quatre sous-catégories: (1) Danger pour la vie humaine; (2) dommages matériels; 
(3) intention frauduleuse; et (4) par négligence. Tous les crimes d’incendie, 
excepté celui par négligence, se définissent de la manière suivante: «[…] toute 
personne qui, intentionnellement ou sans se soucier des conséquences de son 
acte, cause par le feu ou par une explosion un dommage à un bien, que ce bien 
lui appartienne ou non […] ou en partie» (457-459). Pour l’incendie criminel cau-
sant danger pour la vie humaine, l’auteur de l’incendie doit savoir que le bien est 
occupé ou habité, ou ne pas s’en soucier (p.457). Pour l’incendie criminel avec 
intention frauduleuse, l’auteur doit soit avoir l’intention de frauder une autre per-
sonne, et d’être le détenteur ou bénéficiaire d’une police d’assurance incendie 
sur le bien incendié (p.458). Enfin, l’incendie criminel par négligence se définit 
ainsi: «[…] le responsable d’un bien – ou le propriétaire de la totalité ou d’une 
partie d’un tel bien – qui, en s’écartant de façon marquée du comportement nor-
mal qu’une personne prudente adopterait pour prévoir ou limiter la propagation 
de l’incendie ou prévenir les explosions, contribue à provoquer dans ce bien un 
incendie ou une explosion qui cause des lésions corporelles à autrui ou endom-
mage des biens» (p.458). 

Pour la province de Québec, le Ministère de la Sécurité publique (2015) note 
une baisse de 2010 à 2014. En 2010, on enregistrait 3 583 crimes d’incendie (soit 
1,7  % de toutes les infractions), alors qu’en 2014 le crime d’incendie totalisait 
0,8  % de toutes les infractions au Code criminel, soit 2 269 crimes d’incendie. 
De plus, le Service de police de la Ville de Québec (2016) a enregistré 145 incen-
dies criminels en 2013, 167 en 2014, pour se terminer avec une baisse des 
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crimes des incendies en 2016, soit 112 incendies (1,0  % de l’ensemble des 
infractions contre les biens rapportés). Le Service de police de la Ville de 
Montréal (2017), a lui aussi enregistré une baisse, avec 796 crimes d’incendie en 
2010 et 406 en 2017 (0,8 % de l’ensemble des infractions contre les biens rap-
portés). Que ce phénomène soit en augmentation ou en diminution, il n’en reste 
pas moins que les conséquences découlant des incendies criminels se résument 
non seulement à d’importantes pertes financières, mais également des pertes 
humaines, lesquelles sont non-négligeables (Geller, 1992; Edwards, 2004). Plus 
important encore, Statistique Canada (2010) note que le taux d’élucidation des 
incendies criminels en 2010 était de 16,0 %, ce qui est relativement faible. 
 
Enquêtes lors de crimes d’incendie 
Les premières impressions des pompiers quant à la scène de crime peuvent être 
cruciales pour déterminer si l’incendie est de cause naturelle ou criminelle 
(Lushbaugh et Weston, 2012; Turvey, 2012; Van Allen, 2007). Selon Van Allen 
(2007), la «détermination de la cause de l’incendie est le résultat de l’élimination 
de toutes les causes accidentelles possibles, par la découverte, ou non, de 
foyers d’incendie ainsi que par l’état des corps, ou objets, en combustion vive» 
(p.289). Un des meilleurs indices permettant de croire que l’incendie est de natu-
re criminelle est l’utilisation d’un accélérant ou d’un dispositif pour amorcer l’in-
cendie, lequel augmentera l’intensité ainsi que la vitesse de propagation du feu 
(Hakkanen, Puolakka et Santtila, 2004; Lushbaugh et Weston, 2012; Turvey, 
2012; Van Allen, 2007). De plus, la reconstruction et l’interprétation du compor-
tement du délinquant peuvent être plus complexes en cas d’incendie, car plu-
sieurs des preuves physiques seront détruites (Turvey, 2012). En effet, selon 
Kelm (2012), c’est en identifiant ces comportements incendiaires que d’impor-
tantes pistes, pour les enquêteurs, peuvent ressortir et ainsi permettre de réduire 
la liste de suspects potentiels. À titre d’exemple, pour déterminer l’intention de 
l’incendiaire et le motif sous-jacent à l’incendie, les enquêteurs doivent s’intéres-
ser aux dommages réels et intentionnels. En d’autres mots, les enquêteurs doi-
vent en savoir le plus possible sur l’environnement ciblé, la structure incendiée 
ainsi que sur la présence d’accélérant et de dispositifs incendiaires (Hakkanen, 
Puolakka et Santtila, 2004; Turvey, 2012). Il est généralement tenu pour acquis 
que plus grande est la quantité d’accélérant utilisée par l’individu, ou plus grand 
est le rayon d’impact du dispositif utilisé, plus le délinquant avait l’intention de 
causer des dommages considérables. 
 
 
Typologies relatives aux crimes d’incendie 
 
Les typologies regroupent les individus qui partagent des caractéristiques simi-
laires et facilitent la compréhension d’un événement criminel. Le comportement 
criminel, les caractéristiques du délinquant, les caractéristiques de la victime et 
les circonstances entourant l’événement sont les quatre éléments généralement 
compris dans les typologies.

 Revue internationale de criminologie et de police technique et scientifique     3/20     319 



La typologie de Douglas, Burgess, Burgess et Ressler (1992) 
Étant utilisée principalement par le FBI, cette typologie est basée sur des don-
nées de multiples sources: lecture de dossiers d’enquêtes et d’articles scienti-
fiques sur les crimes d’incendie ainsi que des entrevues avec des incendiaires 
incarcérés aux États-Unis. La première catégorie est l’incendie motivé par le 
vandalisme (vandalism-motivated arson), ayant comme but principal la destruc-
tion générale du bien ciblé. Ces incendiaires visent principalement des écoles, 
des secteurs résidentiels et des lieux publics. Les individus perpétrant ce genre 
de crime agissent en groupe et sont principalement des adolescents ou de 
jeunes adultes. La scène de crime laisse croire que le crime fut commis de 
manière spontanée, présentant plusieurs preuves physiques telles que des 
empreintes de pas ou de doigts, ou le dispositif incendiaire utilisé. La consom-
mation de drogue ou d’alcool n’est pas associée avec ce type d’incendie, bien 
que les incendiaires aient probablement des antécédents criminels pour plu-
sieurs types de délits d’autres natures. La seconde catégorie est l’incendie moti-
vé par l’excitation (excitement-motivated arson). Afin d’attirer l’attention du plus 
grand nombre de personnes, le lieu ciblé par l’incendie sera dans un endroit plus 
achalandé et, de préférence, ouvert. La troisième catégorie est l’incendie motivé 
par la vengeance (revenge-motivated arson). Ici, l’acte incendiaire sera précipité 
par un sentiment d’injustice ressenti par l’individu, que ce sentiment soit basé 
sur des faits réels ou imaginaires. Douglas, Burgess, Burgess et Ressler (1992) 
mentionnent également que l’événement conflictuel peut dater de quelques 
heures à plusieurs années avant l’incendie. La quatrième catégorie est l’incendie 
servant à camoufler un autre crime (crime concealment arson). Le motif principal 
des auteurs de ce type d’incendie est en fait de détruire des preuves ou bien de 
camoufler un autre crime commis antérieurement, tel qu’un meurtre ou un vol de 
véhicule. En raison de la nature du crime, des traces d’accélérant seront fré-
quemment retrouvées sur les lieux et l’individu ne récidivera probablement pas 
en matière de crime d’incendie. L’incendie sert directement aux fins de l’incen-
diaire. La cinquième catégorie comprend les incendies motivés par le profit (pro-
fit-motivated arson). Le motif principal des incendies de cette catégorie est sim-
plement d’obtenir des gains matériels et financiers (Hicks et Sales, 2006). 
L’individu sera plus organisé et planifiera son crime de manière plus méthodique 
que les individus des catégories précédentes, puisqu’il commet l’incendie avec 
une finalité bien précise. L’utilisation d’accélérant est fréquente, afin d’augmen-
ter le champ de destruction du lieu visé, que ce soit une maison ou un véhicule, 
par exemple. Il se peut fortement que l’incendiaire ait retiré des objets de forte 
valeur financière ou sentimentale avant le crime. La présence d’un coauteur est 
fréquemment observée: le premier individu est l’initiateur du crime, alors que le 
second est plus familier avec les crimes d’incendie et aura fort probablement 
des antécédents judiciaires en cette nature. Enfin, la sixième catégorie est l’in-
cendie extrémiste (extremist-motivated arson). Cet incendiaire utilise le feu pour 
manifester son désaccord envers une cause politique, sociale ou religieuse. Le 
lieu visé se situe aux antipodes des valeurs préconisées par l’incendiaire, 
comme des laboratoires de recherches sur les animaux, des abattoirs, des 
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magasins de fourrures, ou encore des institutions religieuses. Comme la caté-
gorie précédente, l’individu qui commet ce genre d’incendie est organisé, pré-
pare des dispositifs incendiaires plus élaborés (p. ex. des cocktails Molotov, des 
fusées routières) et se proclamera responsable du crime. 
 
La typologie de Canter et Fritzon (1998) 
C’est en utilisant les dossiers d’enquête de 175 incendies criminels que les 
chercheurs ont déterminé deux dimensions relatives à l’incendie criminel, les-
quelles reflètent si le motif du crime est instrumental ou expressif, et si la cible 
est un objet ou une personne (Canter et Fritzon, 1998). La première catégorie 
est instrumentale/objet. L’incendie est opportuniste et servira les intentions du 
délinquant, lui accordant davantage de bénéfices (Ellingwood et al., 2013). La 
deuxième catégorie, expressive/objet, représente un individu allumant un 
incendie en plein jour dans le but d’extérioriser ses émotions et d’attirer l’atten-
tion, tout en ciblant des établissements à valeur symbolique, tels que des 
églises, des compagnies ou des hôpitaux. Dans la troisième catégorie, soit ins-
trumentale/personne, l’incendie causé est le reflet d’une émotion négative 
(p.ex. désir de vengeance, haine) ressentie à cause des relations interperson-
nelles de l’incendiaire. De plus, la préméditation est aussi courante pour les cas 
de cette catégorie (Kocsis et Cooksey, 2002). Finalement, la dernière catégorie 
est expressive/personne. L’incendie criminel perpétré par le délinquant est le 
résultat d’un stress intérieur pouvant mener l’individu au suicide. 
 
 
But de l’étude 
 
L’établissement d’un profil criminel dans le but d’identifier les auteurs des 
crimes d’incendie est particulièrement important, car a) la plupart des incendies 
criminels détruisent les preuves nécessaires à l’enquête et b) le suspect ne sera 
jamais retrouvé (Clermont et Vallé, 1992). Cependant, les autorités québécoises 
manquent d’information pour bien comprendre ce genre de crime. De plus, les 
études traitant des crimes d’incendie ne découlent généralement pas d’études 
empiriques ou d’analyses statistiques, mais sont plutôt basées sur des études 
de cas ou sur l’analyse qualitative d’information contenue dans des dossiers et 
rapports provenant des milieux policiers, gouvernementaux ou hospitaliers. Il 
apparaît donc important que le phénomène des crimes d’incendie soit étudié et 
qu’une typologie soit dérivée à l’aide d’analyses statistiques rigoureuses et per-
mettant une meilleure représentativité, afin de pallier ce manque scientifique. 

Finalement, à ce jour, aucune étude québécoise ni canadienne traitant des 
incendies criminels n’a été recensée. Le profilage criminel des auteurs d’incen-
dies criminels n’est pas un champ de recherche développé au Québec. Le 
manque potentiel d’adéquation entre certains profils psychologiques et crimi-
nologiques établis aux États-Unis et en Europe, et les crimes d’incendie crimi-
nel au Québec, est donc problématique. En effet, dû à l’influence de facteurs 
situationnels, environnementaux et géographiques, il est possible de croire que 
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les cas d’incendies criminels aux États-Unis et ailleurs – et les typologies amé-
ricaines et européennes qui en découlent – sont différents des cas d’incendies 
criminels québécois. Des études antérieures ont d’ailleurs démontré que les 
auteurs de crimes sexuels vont présenter des modes opératoires différents en 
fonction de l’environnement géographique dans lequel ils opèrent (p. ex., 
Beauregard, Rebocho et Rossmo, 2010; Deslauriers-Varin et Beauregard, 
2010). Afin d’améliorer la compréhension du crime d’incendie et d’augmenter le 
taux de détection des suspects, le développement des connaissances quant 
aux auteurs de ce type de délit et quant à leurs actions et comportements 
apparaît primordial. 

La présente étude exploratoire tente justement de répondre à ces trois 
failles en proposant: (1) une étude sur les incendies criminels et leurs auteurs; 
(2) basée sur des analyses statistiques permettant d’identifier de façon plus 
rigoureuse la présence et la prévalence de profils d’auteurs et de crime d’incen-
die grâce à; (3) l’analyse de dossiers policiers québécois. Plus précisément, la 
présente étude a comme objectif d’identifier et de décrire les caractéristiques 
et motifs d’auteurs des crimes d’incendie ainsi que les sites les plus communé-
ment visés lors de la perpétration de ce crime au Québec. 
 
 
Méthodologie 
 
Échantillon 
La base de données finale comporte l’information recueillie à partir de 48 dos-
siers d’incendie criminel rendus accessibles par les différents corps de police 
participants. De ces 48 dossiers, l’information au sujet de 59 individus ayant eu 
une participation active dans la perpétration d’un crime d’incendie, dans la pro-
vince de Québec, a été colligée. Lorsque l’incendie inscrit au dossier était com-
mis avec un coauteur ayant une participation «active» (c.-à-d., avec un individu 
ayant aidé à amorcer ou alimenter l’incendie), ce coauteur était alors considéré 
comme un auteur en soi et un nouveau cas était ajouté à la base de données. 
Ceci explique pourquoi les analyses du présent mémoire sont basées sur des 
incendies criminels commis par 59 individus, alors que seulement 48 dossiers 
furent consultés. 

Finalement, la consultation des dossiers rendus accessibles a permis la 
création d’une base de données de 245 incendies criminels commis par 59 
incendiaires sériels (n=20) et non sériels (n=39). En concordance avec la littéra-
ture existante (p. ex., Kocsis et Cooksey, 2002), pour les fins de la présente 
étude, l’individu devait avoir commis trois incendies ou plus pour être considéré 
comme un incendiaire sériel. Selon cette définition, 20 des 59 incendiaires de 
la présente base de données furent considérés comme des incendiaires en 
série. Ces 20 incendiaires furent responsables de 200 incendies au total (sur les 
245 inclus dans la base de données) commis sur une période moyenne de 389 
jours (É.-T. = 612,67 jours, variant de 1 à 2 386 jours) et ont commis en moyen-
ne 4,49 incendies (É.-T. = 6,75 variant de 3 à 31 incendies). Enfin, des 59 incen-
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diaires étudiés, 11 d’entre eux ont commis des crimes d’incendie en tant que 
coauteur (participation directe ou indirecte), ce qui explique un nombre d’incen-
diaires supérieur au total des dossiers consultés. 
 
Procédures 
Les dossiers utilisés aux fins analytiques sont accessibles grâce à un partena-
riat établi avec le Service de l’analyse du comportement de la Sûreté du 
Québec (SQ) (1). Les données de ce projet ont été récoltées entre septembre 
2015 et février 2016. Ces données proviennent de dossiers policiers clos (c.-à-
d., des dossiers pour lesquels le crime d’incendie est solutionné) portant sur 
des crimes d’incendie commis à travers le Québec entre 2006 et 2015. 

C’est en se basant sur les besoins de la recherche et du Service de l’analyse 
du comportement de la Sûreté du Québec, tels que de créer une typologie qué-
bécoise en adéquation avec les dossiers d’incendies criminels locaux, qu’un 
outil de collecte de données fut créé, se divisant principalement en trois sec-
tions: 1) données sociodémographiques du contrevenant; 2) données de l’évé-
nement; 3) informations ayant trait au profil psychologique du contrevenant, 
une fois identifié. Bien qu’il soit désormais possible d’accéder publiquement à 
ces informations, les données issues des dossiers de police consultés ont été 
anonymisées pour les fins de la présente étude (2). 
 
Analyses statistiques 
Le logiciel SPSS Statistics 24 fut utilisé pour créer la base de données ainsi que 
pour les analyses bivariées une fois les profils d’incendiaires identifiés. Les ana-
lyses de classes latentes (ACL) qui ont servi à créer les typologies ont, pour leur 
part, été effectuées à l’aide du logiciel SAS 9.4 en recourant au PROC LCA 
développé par Lanza (2007) (3). Les ACL furent ici privilégiées, contrairement 
aux analyses de classification plus communément utilisé en sciences sociales 
(p. ex. cluster), puisqu’elles permettent de «représenter un phénomène à l’aide 
d’un modèle comportant des sous-groupes latents», chaque individu d’un 
même sous-groupe présentant des caractéristiques communes aux autres indi-
vidus de ce sous-groupe [Traduction libre] (Collins et Lanza, 2010, p.4). De fait, 
l’ACL permet d’identifier les tendances sous-jacentes présentes dans un 
échantillon, et ainsi de démontrer l’hétérogénéité du phénomène analysé 
(Deslauriers-Varin, N. et Beauregard, E., 2010; Lanza, Colins, Lemmon et 
Schafer, 2007). Chacune de ces classes est mutuellement exhaustive et exclu-
sive. Quant à elle, l’analyse de classification partage les éléments à l’intérieur 
des sous-groupes avant de vérifier les similarités entre les éléments, ce qui 
diminue la précision de ce type d’analyse (Romesburg, 1990; Tatsuoka, 1988). 
En d’autres mots, contrairement aux analyses de classification de type cluster, 
l’ACL prend le temps de comparer la possibilité d’appartenance d’un 
élément/d’une variable précise à l’intérieur d’un sous-groupe. L’ACL apparaît 
donc ici comme une méthode d’analyse plus juste, précise et permettant 
d’identifier des classes ou sous-catégories parfois plus petites, moins obser-
vables ou limitées qui ne seraient pas nécessairement identifiées à l’aide des 
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analyses de classification plus communes (voir Deslauriers-Varin et 
Beauregard, 2014). 

Les analyses de la présente étude seront effectuées en trois temps. 
Premièrement, une première ronde d’ACL, basée sur des variables factuelles 
quant au lieu de l’incendie, et qui ne nécessite donc pas d’avoir identifié l’au-
teur du délit, permettra de décrire et de mettre en lumière les différents 
lieux/scènes où les incendies criminels sont commis (c.-à-d., la typologie pour 
les scènes de crime d’incendie). Dans un deuxième temps, d’autres ACL seront 
effectuées, basées cette fois sur des variables nécessitant d’avoir préalable-
ment identifié l’auteur du délit, afin de décrire et mettre en lumière les motifs et 
intentions des incendiaires à l’étude (c.-à-d., la typologie des motifs et inten-
tions). Finalement, ces deux typologies seront combinées à l’aide du logiciel 
SPSS, afin de voir les associations lieu-motivation existantes, le cas échéant. 
Ce processus d’analyse en trois temps permet de faire l’étude de deux aspects 
particuliers: les individus/incendiaires et le crime/l’incendie criminel. Distinguer 
les variables sous deux modèles distincts permettra de faire des analyses plus 
adéquates, objectives et représentatives du phénomène réel, tout en offrant 
une puissance statistique plus importante. 
 
Variables 
Le Tableau 1 présente les fréquences des variables incluses dans la présente 
étude. Au total, 17 variables catégorielles ont été incluses dans les ACL, les-
quelles sont divisées en deux catégories, soit les variables utilisées pour la 
typologie des scènes de crime visées et celles utilisées pour la typologie des 
motifs et intentions des incendiaires. 

 
Scènes de crime 
L’étude inclut huit variables catégorielles relativement aux scènes de crime prin-
cipalement visées par les incendiaires. Pour ce modèle «environnemental», les 
variables incluses référeraient à de l’information disponible sur la scène du crime. 
L’identité de l’incendiaire n’avait pas besoin d’être connue: (1)Nature du lieu de 
l’incendie (1 = Résidentiel; 2 = Commercial; 3 = Véhicule; 4 = Espaces publics); 
(2) Emplacement de l’incendie (1 = Intérieur; 2 = Extérieur); (3) Niveau d’anonymat 
du lieu de l’incendie (1 = Lieu privé; 2 = Lieu public); (4) Moment de la journée où 
l’incendie est commis (1 = Jour (6h-17h); 2 = Soir (17h-Minuit); 3 = Nuit (Minuit-
6h)); (5) Moment de la semaine où l’incendie est commis (1 = Fin de semaine 
(Vendredi 18h00 à Lundi 5h59); 2 = Semaine (Lundi 6h00 à Vendredi 17h59); (6) 
Crimes commis (1 = Crime d’incendie seulement; 2 = Crime d’incendie plus 
d’autre(s) crime(s)); (7) Présence de coauteur lors de l’incendie (1 = Pas de coau-
teur; 2 = Présence d’un coauteur); et (8) Utilisation d’accélérant ou d’explosif pour 
amorcer l’incendie (1 = Accélérant et explosifs; 2 = Autres méthodes d’initiation). 

 
Motifs et intentions 
L’étude inclut neuf variables catégorielles en lien aux motifs et intentions des 
incendiaires. Les informations relatives aux variables contenues dans ce 
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modèle nécessitaient absolument de connaître l’auteur du délit (p. ex., auteur 
identifié par les enquêteurs): (1) Comportement de l’auteur après l’incendie 
(1 = Fuite; 2 = Participation (p.ex. questions aux enquêteurs, conserve les cou-
pures de journaux); (2) Retour sur les lieux de l’incendie (1 = Non-retour; 
2 = Retour); (3) Présence d’événement déclencheur (1 = Aucun événement 
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Tableau 1. Variables incluses dans les typologies scènes de crime et, 
motifs et intentions des incendiaires

Variables n Données univariées
Scènes de crime
   Nature du lieu de l’incendie 245 Résidentiel= 33,1 %

Commercial= 16,7 %
Véhicule= 23,3 %
Espaces publics= 26,9 %

Intérieur= 17,1 %
Extérieur= 82,9 %

Lieu privé= 55,9 %
Lieu public= 44,1 %

Jour= 12,3 %
Soir= 31,6 %
Nuit= 56,1 %

Fin de semaine= 50,2 %
Semaine= 49,8 %

Crime d’incendie seulement= 79,6 %
Crime d’incendie et autre(s) crime(s)= 20,4 %

Pas de coauteur= 68,2 %
Présence de coauteur= 31,8 %

   Utilisation d’accélérant ou d’explosif pour amorcer Accélérant et explosifs= 29,5 %
   l’incendie Autres méthodes d’initiation= 70,5 %

Motifs et intentions

Fuite= 47,7 %
Participation= 52,3 %

Non-retour= 58,2 %
Retour= 41,8 %

Aucun événement déclencheur= 36,3 %
Présence d’événement déclencheur= 63,7 %

Instrumentale= 45,7 %
Expressive= 54,3 %

Pas de présence de colère= 50,6 %
Présence de colère= 49,5 %

Auteur non intoxiqué= 46,0 %
Auteur intoxiqué= 54,0 %

Pas de victime visée= 83,7 %
Victime visée= 16,3 %

1 km et moins= 49,8 %
Plus de 1 km= 50,2 %

La victime est l’auteur= 5,4 %
La victime est une connaissance passée 
ou actuelle de l’auteur= 19,2 %
Aucun lien entre la victime et l’auteur= 75,3 %

   Emplacement du lieu de l’incendie 245

   Niveau d’anonymat du lieu de l’incendie 245

   Moment de la journée où l’incendie est commis 244

   Présence d’événement déclencheur 245

   Moment de la semaine où l’incendie est commis 245

   Crimes commis 245

   Présence de coauteur lors de l’incendie 245

244

   Comportement de l’auteur après l’incendie 220

   Retour sur les lieux de l’incendie 220

   Visée du crime 219

   Présence de colère comme mobile de l’incendie 245

   Auteur intoxiqué lors de la perpétration de l’incend 239

   Cible visée directement par l’incendie (vengeance) 245

   Distance parcourue par l’auteur pour commettre le 245

   Lien entre la victime et l’auteur 239



déclencheur menant à la commission du délit; 2 = Présence d’événement 
déclencheur); (4) Visée du crime (1 = Instrumentale; 2 = Expressive); (5) 
Présence de colère comme mobile de l’incendie (1 = Pas de présence de colè-
re; 2 = Présence de colère); (6) Auteur intoxiqué lors de la perpétration de l’in-
cendie (1 = Auteur non intoxiqué; 2 = Auteur intoxiqué); (7) Cible directement 
visée (1 = Pas de cible visée; 2 = Cible visée); (8) Distance parcourue par l’au-
teur pour commettre le crime (1 = 1km et moins; 2 = Plus de 1 km); et (9) Lien 
entre la victime et l’auteur (1 = La victime est l’auteur de l’incendie; 2 = La vic-
time est une connaissance passée ou actuelle de l’incendiaire; 3 = Aucun lien 
entre la victime et l’auteur). 
 
 
Résultats 
 
Identification du modèle retenu et description des classes latentes pour 
le modèle Scènes de crime 
Tel que mentionné précédemment, les ACL ont été performées séparément, 
en fonction de deux modèles précis. Après une analyse plus détaillée du 
modèle scènes de crime, il fut possible de constater que les classes identifiées 
par le modèle à quatre classes étaient plus facilement distinguables et inter-
prétables et que chacune d’entre elles était représentative d’un bon nombre 
de cas (c.-à-d., aucune classe n’avait un pourcentage de prévalence et d’ap-
partenance de près de zéro). Bien que les valeurs des différents indices sug-
gèrent qu’un modèle allant jusqu’à sept classes soit possible, l’entropie per-
met de supposer qu’un modèle à quatre classes est plus représentatif des 
données et présente une meilleure classification des cas (Tableau 2). 
L’attribution des titres de chacune des classes identifiées fut effectuée en 
fonction du lieu principalement visé par les incendiaires, ce lieu étant la 
variable la plus distinctive par rapport aux autres variables incluses dans ce 
modèle (Tableau 3). 
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Tableau 2. Comparaison des modèles LCA 
pour la typologie des Scènes de crime et la 
typologie de profils Motivationnels

LCA
Nombre de 
classes

Indice-
Vraisemblance

Degré de 
liberté

AIC BIC ajusté Entropie

Scènes de crime 3 1230,81 732 617,93 629,53 1,00
4 1179,15 720 538,62 554,20 0,98
5 1158,41 708 521,13 540,68 0,95
6 1128,11 698 484,55 508,07 0,93
7 1103,88 684 460,09 487,59 0,94
8 1077,10 672 430,51 561,99 0,95

Motivationnel 3 1139,60 735 685,36 695,96 0,93
4 1039,71 724 507,66 521,81 0,99
5 990,53 713 431,21 449,10 0,99
6 968,77 702 409,70 431,21 0,99
7 952,17 691 398,50 423,68 0,97
8 938,75 680 393,65 422,47 0,98



Le Tableau 3 présente chacune des scènes de crime visées par les incen-
diaires de l’échantillon, la prévalence de chacune des classes identifiées, ainsi 
que la probabilité de réponse pour chacune des variables incluses dans le 
modèle. La probabilité de réponse des variables (c.-à-d., la probabilité que les 
individus de chaque classe aient une réponse positive à cette variable) s’éche-
lonne de 0.00 à 1,00. Il est toutefois entendu que, pour les variables dichoto-
miques, les variables présentant une probabilité de réponse entre 0,40 à 0,60 
soient considérées comme la présence, ou l’absence, plutôt arbitraire de cette 
variable pour décrire la classe (Deslauriers-Varin, et Beauregard, 2010). 

La scène de crime la plus commune est identifiée comme la scène de 
crime Espace public, et représente 36,97 % (n=91) des incendies criminels de 
l’échantillon. Tel que son nom l’indique, les incendies criminels de cette classe 
surviennent en des lieux caractérisés comme étant des espaces ouverts à 
tous, tels que des parcs ou la voie publique. Dans la majorité des cas, le crime 
d’incendie était le seul crime commis (0,88). En d’autres mots, les incendies 
criminels regroupés dans cette classe tendent à être le seul crime commis par 
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Tableau 3. Présentation des quatre classes d’incendies 
criminels en fonction de la probabilité de réponse de 
chacune des variables de scènes de crime

Espace public Lieu résidentiel Véhicule Lieu commercial

36,97 % 33,48 % 20,21 % 9,35 %

(n=91) (n=82) (n=50) (n=22)

Élément

Nature du lieu du crime

(véhicule) 0,00 0,00 1,00 0,33

(espace public) 0,73 0,00 0,00 0,00

(lieu commercial) 0,27 0,01 0,00 0,67

(lieu résidentiel) 0,00 0,99 0,00 0,00

Emplacement du lieu du crime

(extérieur) 0,99 0,65 1,00 0,48

Niveau d’anonymat du lieu du crime

(privé)

0 1,00 1,00 0,24

Moment de la journée

(jour) 0,08 0,22 0,08 0,00

(soir) 0,29 0,37 0,09 0,66

(nuit) 0,61 0,41 0,82 0,34

Moment de la semaine

(semaine) 0,54 0,54 0,34 0,54

Crimes accusés

(incendie seulement) 0,88 0,76 0,89 0,40

Présence de coauteur

(oui) 0,23 0,34 0,22 0,81

Utilisation d’accélérant et explosif

(oui) 0,08 0,09 0,76 0,88



l’auteur au moment des faits; aucun autre crime n’est commis en concomitan-
ce avec l’incendie (p. ex., incendie criminel et vol). Ces incendies criminels 
sont aussi majoritairement commis par un seul individu (0,77) et presque tou-
jours dans un espace extérieur (0,99). Dans presque l’ensemble des cas, les 
incendies sont initiés à l’aide de méthodes assez rudimentaires, telles que des 
allumettes, du papier ou du carton (0,92). 

La seconde classe la plus prévalente, Lieu résidentiel, comprend 33,48 % 
(n=82) des crimes d’incendie de l’étude. Cette classe regroupe des incendies 
criminels visant un lieu extérieur (0,65) et privé (1,00), tel que les maisons 
détachées, les condos, les jumelés, les appartements et les chalets. Dans la 
majorité des cas, le crime d’incendie est le seul type de crime commis au 
moment des faits (0,76). Presque l’ensemble de ces incendies est, encore une 
fois, initié à l’aide de méthodes rudimentaires (allumettes, papier, carton –
 0,91). 

La troisième scène de crime d’incendies criminels québécois identifiée est 
Véhicule, représentant 20,21 % (n=50) des incendies criminels étudiés. Cette 
classe inclut tout moyen de transport à moteur qui fut incendié, telle que des 
automobiles, des motos, des véhicules tout-terrain (VTT) et des camions de 
transport routier. Tous ces incendies surviennent dans un lieu extérieur (1,00) 
et privé (1,00). Pour cette classe, le crime d’incendie est aussi généralement 
le seul crime commis (0,89). L’incendie est généralement commis la nuit (0,82) 
et au cours de la fin de semaine (0,66). L’incendie est commis par un seul indi-
vidu (0,78). Ainsi, il est possible d’affirmer que les véhicules incendiés se 
situent tous à l’intérieur des limites d’une résidence privée, par exemple l’es-
pace de stationnement, étant donné le niveau d’anonymat (privé) du lieu du 
crime qui caractérise cette classe. Enfin, la majorité des incendies criminels de 
cette classe sont cette fois-ci initiés à l’aide d’accélérant ou d’explosif (0,76). 

Finalement, la classe la moins prévalente qui fut identifiée, Lieu commer-
cial, comprend 9,35 % (n=22) des incendies criminels étudiés. Les incendies 
criminels visant un lieu commercial sont donc les scènes d’incendie les moins 
typiques des incendies criminels québécois étudiés. Cette classe comprend 
des incendies qui visent généralement des lieux publics (0,76), tels que des 
restaurants, des bars, des garages, des magasins, des usines et des boulan-
geries. Pour cette classe, la majorité des crimes d’incendie sont commis en 
concomitance avec un autre type de crime (0,60). La plupart de ces incendies 
sont commis avec un ou des coauteurs (0,81) et ces incendies sont majoritai-
rement initiés à l’aide d’accélérant ou d’explosifs (0,88). 

 
Identification du modèle retenu et description des classes latentes pour 
le modèle motivationnel 
Une analyse détaillée du modèle motivationnel fut aussi effectuée et il fut pos-
sible de constater que les classes identifiées par le modèle à six classes 
étaient plus facilement distinguables. Le modèle à six classes, tout en permet-
tant une meilleure parcimonie, était aussi la solution la plus fréquente et la 
plus représentative à travers les différentes valeurs de départ (seeds) utilisées 
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(Tableau 2). L’assignation des titres de chacune des classes fut effectuée en 
fonction des motivations et objectifs visés par l’incendiaire, ce qui semblait le 
mieux distinguer et caractériser chacune des classes identifiées (Tableau 4). 

Le modèle à six classes concernant les motifs et intentions des incendiaires 
inclut les six classes suivantes (Tableau 4). Les classes motivationnelles les 
plus communes qui furent identifiées regroupent les incendiaires ayant commis 
des incendies criminels caractérisés par une visée expressive (1,00). Deux 
classes distinctes regroupent les crimes ayant une visée expressive: Fuite et 
Actif après le crime. La classe Expressive-Actif après le crime comprend 
32,24 % (n = 80) des incendies criminels à l’étude et est la classe la plus com-
mune de toutes celles identifiées. Les incendiaires de cette classe restent pra-
tiquement tous sur les lieux du crime après le début de l’incendie (0,94) ou y 
retourneront par la suite (1,00). Les incendiaires de ce groupe commettent 
aussi l’incendie criminel suivant un événement déclencheur (0,94). Aucun 
d’entre eux n’agit dans le but d’atteindre une personne précise (0,00) et ils n’ont 
généralement aucun lien avec la cible (0,95). La deuxième classe, Expressive-
Fuite représente 13,32 % (n=33) des crimes d’incendie de l’échantillon. Les 
individus de ce groupe prennent tous la fuite après avoir commis l’incendie 
(1,00) et tous ne reviendront pas sur les lieux de la scène de crime (1,00). Ces 
incendiaires agissent aussi suivant un événement déclencheur quelconque 
(1,00) et sont presque tous motivés par la colère au moment de la perpétration 
de l’incendie (0,95). Généralement, les individus de ce groupe sont intoxiqués 
lors de la perpétration du crime (0,85) et aucun d’entre eux n’agit dans le but 
d’atteindre ou de viser une personne spécifique (0,00). 
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Tableau 4. Présentation des six classes d’incendies criminels 
en fonction de la probabilité de réponse de chacune des 
variables motivationnelles

Actif après 
le crime

Fuite
Non 

intoxiqué
Jugement 

altéré
Vengeance Fraude

32,24 % 13,32 % 19,13 % 10,99 % 18,02 % 6,30 %
(n = 80) (n = 33) (n = 47) (n = 27) (n = 44) (n = 14)

Comportement après l’incendie
                                          (fuite) 0,06 1,00 0,96 0,00 0,47 0,60

Retour sur les lieux du crime
                                            (oui) 1,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,28

Présence d’événement déclencheur
                         (oui) 0,94 1,00 0,00 0,00 0,82 0,86

Visée de l’incendiaire
                           (instrumentale) 0,00 0,00 1,00 1,00 0,77 0,90

Présence de colère
                                      (mobile) 0,66 0,95 0,00 0,30 0,68 0,00

Auteur intoxiqué lors de la 
perpétration du crime

                                            (oui) 0,61 0,85 0,00 1,00 0,53 0,40
Cible du crime

                                            (oui) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,84 0,19
Distance parcourue par l’auteur

                          (1 km et moins) 0,63 0,64 0,70 0,15 0,16 0,45
Lien victime/auteur

                                 (aucun lien) 0,95 1,00 1,00 1,00 0,02 0,22
                  (victime est l’auteur) 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78

   (connaissance passée/actuelle) 0,04 0,00 0,00 0,00 0,98 0,00

Instrumentale

Élément

Expressive



Deux autres classes identifiées, soient Instrumentale-Non intoxiqué et 
Instrumentale-Jugement altéré, sont départagées en fonction du fait que l’indi-
vidu soit intoxiqué ou non. Les crimes d’incendie présents dans la classe 
Instrumentale-Non intoxiqué représentent 19,13 % (n = 47) de l’échantillon. Tel 
que présenté, les incendiaires de ce groupe vont pratiquement tous prendre la 
fuite après avoir commis l’incendie (0,96) et aucun d’entre eux ne retournera sur 
les lieux du crime (0,00). Ces incendiaires n’agissent pas en réponse à un évé-
nement déclencheur quelconque (0,00), ne sont pas motivés par la colère (0,00) 
et ne sont pas intoxiqués lors de la perpétration du crime (0,00). Aucun de ces 
individus n’a commis d’incendie visant une personne précise (0,00) et la majo-
rité de ces incendiaires agit dans un territoire qui lui est familier (0,70). La classe 
Instrumentale-Jugement altéré comprend 10,99 % (n = 27) des incendies crimi-
nels à l’étude. Tous les individus compris dans cette classe restent sur les lieux 
du crime après avoir commis l’incendie (1,00) ou y retourneront par la suite 
(1,00). Ces individus ne passent pas à l’acte suivant un événement déclencheur 
(0,00) et la majorité d’entre eux ne présentent pas de colère au moment des 
faits (0,70). Les incendiaires de cette classe sont toutefois intoxiqués lors de la 
perpétration du crime (1,00). Leur crime ne cible personne en particulier (0,00) 
et aucun d’entre eux ne connaît la cible (1,00). Contrairement aux classes pré-
cédentes, ces individus commettent généralement leur incendie dans un sec-
teur éloigné de leur résidence (0,85). 

La classe Vengeance représente 18,02 % (n = 44) des incendies criminels à 
l’étude. En effet, les incendiaires de cette catégorie semblent avoir agi pour se 
venger d’une personne précise puisqu’ils ciblent une victime précise (0,84). La 
majorité des incendiaires vont revisiter la scène de crime par la suite (0,70). En 
fait, la majorité des incendiaires de cette classe agit en réponse à un événement 
déclencheur (0,82). Ces incendiaires commettent généralement l’incendie dans 
un secteur éloigné de leur résidence (0,84). Ces incendiaires ciblent une victi-
me, soit une personne ou un lieu précis (0,84) et connaissent leur victime, que 
ce soit par le biais d’une relation antérieure ou actuelle (0,98). Enfin, la classe 
Fraude représente 6,30 % (n = 14) des crimes d’incendie de l’étude. En effet, la 
particularité de cette classe réside dans le fait que la plupart des individus qui 
y sont inclus sont caractérisés comme étant autant victime qu’auteur du crime 
d’incendie (0,78). Presque tous les individus ont été précipités par un événe-
ment déclencheur (0,86). Aucun individu ne présente un mobile relié à la colère 
(0,00). 
 
Association scènes de crime et motif 
La combinaison des deux modèles précédemment identifiés grâce aux ana-
lyses de classes latentes, soit Scènes de crime et Motivationnel, fut réalisée afin 
de voir si le lieu choisi pour commettre l’incendie criminel était influencé par le 
motif poussant l’individu à commettre un tel délit (Tableau 5). Suivant ces ana-
lyses, il est possible de voir que les motifs des incendiaires sont effectivement 
significativement associés avec les scènes de crime d’incendie (X2(15) = 97,41, 
p<.001; V de Cramer = .36). 
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Plus particulièrement, pour ce qui est des motifs des incendiaires, les indi-
vidus inclus dans la classe Expressive-Fuite ciblent tous soit des lieux commer-
ciaux (54,5 %; n = 18), soit des véhicules (42,4 %; n = 14). Aucun des incendies 
de la classe Expressive-Fuite ne visait un lieu résidentiel et seulement un visait 
un espace public. Au contraire, ceux présentant un motif Expressif-Actif après 
le crime ont principalement agi envers des lieux commerciaux ou des espaces 
publics avec respectivement 46,3 % (n = 37) et 33,8 % (n = 27). Aucun des 
incendies de cette classe ne vise un lieu résidentiel. Les incendiaires regroupés 
dans la classe Instrumentale-Non intoxiqué sont des individus ayant davantage 
incendié des véhicules (42,6 %; n = 20) et des lieux commerciaux (38,3 %; 
n = 18). Aucun incendie n’est commis envers un lieu résidentiel et très peu 
(19,1 %; n = 9) visent un espace public. Tout comme le motif précédent, les 
auteurs d’incendie agissant avec un motif Instrumental-Jugement altéré ont 
ciblé à 48,1 % (n = 13) des lieux commerciaux et à 33,3 % (n = 9) des véhicules. 
Pratiquement aucun de ces types d’incendies ne fut commis dans un espace 
résidentiel ou public. De plus, les individus motivés par la fraude ont principa-
lement perpétré leur crime envers un lieu résidentiel (42,9 %; n = 6) et un véhi-
cule (35,7 %; n = 5). Enfin, les individus motivés à se venger agissaient eux 
aussi davantage en ciblant un véhicule (40,9 %; n = 18) ou un lieu résidentiel 
(31,8 %; n = 14). Toutefois, quelques incendies motivés par la vengeance 
visaient un espace public ou commercial (4). 
 
 
Disscusion 
 
L’objectif de cette étude était de décrire le phénomène des incendies criminels 
au Québec en se basant sur un échantillon de dossiers d’enquêtes policières 
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Tableau 5. Combinaison - %(n) – des scènes de crime visées 
et des motifs des incendiaires

Motivationnel
Véhicule Espace 

public
Lieu 

commercial
Lieu 

résidentiel
Total

(n = 82) (n = 50) (n = 91) (n = 22) (n = 245)
Expressive-Fuite 42,5 3,0 54,5 0,0 100,0

(n = 33) (14) (1) (18) (0) (33)

Expressive-Actif après le crime 20,0 33,7 46,3 0,0 100,0
(n = 80) (16) (27) (37) (0) (80)

Instrumentale-Non intoxiqué 42,6 19,1 38,3 0,0 100,0
(n = 47) (20) (9) (18) (0) (47)

Instrumentale-Jugement altéré 33,3 11,2 48,1 7,4 100,0
(n = 27) (9) (3) (13) (2) (27)

Fraude 35,7 7,1 14,3 42,9 100,0
(n = 14) (5) (1) (2) (6) (14)

Vengeance 40,9 20,5 6,8 31,8 100,0
(n = 44) (18) (9) (3) (14) (44)

Scène de crime

X2(15) = 97,41, p<.001; V de Cramer = .36



locales. C’est en se basant sur les caractéristiques des incendiaires et de l’évé-
nement criminel qu’une typologie des sites de crime ainsi qu’une typologie des 
motifs et comportements de ces auteurs furent créées. L’ACL a ainsi permis 
d’identifier les motifs des incendiaires et les scènes de crime principalement 
visées par ceux-ci au Québec. Les analyses supplémentaires ont aussi permis 
de mettre en évidence que des incendies avec un motif particulier étaient plus 
sujets à viser un lieu/site de crime précis. Suivant les différentes analyses effec-
tuées et présentées ci-haut, il sera donc question, dans la prochaine section, 
de faire ressortir les interprétations et les conclusions manifestes en lien avec 
le phénomène de l’incendie criminel au Québec. 
 
Principales scènes d’incendies criminels québécois et prévalence 
Tout d’abord, les résultats de la présente étude ont permis d’identifier, en ordre 
de prévalence, quatre principales scènes de crime d’incendie au Québec: les 
espaces publics, les lieux résidentiels, les véhicules et les lieux commerciaux. 
L’identification de ces scènes de crime permet d’illustrer la diversité des scènes 
visées par les incendiaires québécois. Toutefois, bien qu’il n’y a aucune diver-
gence entre les diverses scènes de crime visées par les incendiaires dans la 
présente étude et celles recensées dans les études antérieures sur le sujet, cer-
taines variables étudiées de manière plus précise contrastent avec ces études 
effectuées précédemment. 

Il faut noter que les lieux les plus fréquemment ciblés par les incendiaires 
québécois sont les espaces publics (36,97 %), tels que les parcs ou la voie 
publique, comme il le fut trouvé dans l’étude menée par Hakkanen, Puolakka, 
et Santtila (2004) auprès de 393 incendiaires finlandais ayant commis leur crime 
entre 1990 et 2001. De plus, les incendiaires de la présente étude tendent à 
incendier des lieux de nature résidentielle (33,48 %). Contrairement à l’étude de 
Hakkanen, Puolakka et Santtila (2004), il n’est pas possible de confirmer que la 
majorité de ces incendies surviennent au cours de la fin de semaine et pendant 
la journée ou la soirée. En effet, les résultats de la présente étude permettent 
de croire que les scènes de crimes sont principalement incendiées au cours de 
la semaine et pendant la nuit. Enfin, il est possible d’avancer que ces individus 
ne préméditent souvent pas leurs crimes d’incendie, puisque presque la totalité 
d’entre eux a amorcé leur incendie à l’aide de méthodes plus rudimentaires. La 
présente étude n’est, à cet effet, pas aussi précise que celle de Kocsis et 
Cooksey (2002), lesquels avaient analysé le lien particulier entre l’utilisation 
d’accélération pour amorcer l’incendie et la préméditation du geste. 
 
Principaux motifs des incendiaires québécois et prévalence 
Les résultats obtenus lors de la présente étude ont aussi permis d’identifier six 
motifs et intentions principales des auteurs d’incendies criminels au Québec: 
expressive; avec fuite ou participation active après le délit; avec motif instru-
mental; alors que l’auteur était intoxiqué ou non; motivés par la vengeance ou 
la fraude. L’identification des motifs et intentions des auteurs d’incendies crimi-
nels permet de représenter la diversité des motifs ressentis par les incendiaires 
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québécois. Tel qu’il le sera présenté, il est possible de constater que les six 
motifs identifiés dans la présente étude furent aussi, pour certaines, identifiés 
dans les études antérieures sur le sujet. Toutefois, certaines d’entre elles sem-
blent «nouvelles» et n’ont en effet pas encore fait l’objet de discussions dans 
les études antérieures. 

En effet, bien que les incendiaires ayant une visée expressive et instrumen-
tale aient déjà été identifiés dans certaines études (Canter et Fritzon, 1998; 
Fritzon, Canter et Wilton, 2001; Kocsis et Cooksey, 2002), la distinction entre le 
fait qu’un incendiaire soit revenu ou non sur les lieux du crime, ou bien qu’il soit 
intoxiqué ou non au moment de commettre l’incendie n’était pas présente dans 
les études antérieures. De plus, il est intéressant de noter que les incendiaires 
avec un motif expressif ayant pris la fuite après avoir perpétré l’incendie étaient, 
pour la majorité d’entre eux, intoxiquée et en colère. Il serait possible de croire 
que ces incendiaires ont principalement agi de manière irréfléchie, sous le coup 
d’une impulsion. Aussi, les individus avec une visée instrumentale ont tendance 
à commettre des incendies plus destructeurs que ceux ayant un motif expres-
sif; le choix de la scène de crime est plutôt opportuniste que réfléchi et choisi. 
Canter et Fritzon (1998) soulèvent que les individus ayant ce type de motif pré-
cis n’ont pas de scène de crime précise en tête. La décision de commettre l’in-
cendie survient plutôt lorsque l’incendiaire voit les possibilités que l’environne-
ment lui procurera. À la lumière des résultats obtenus, de telles conclusions 
pourraient être avancées puisque les incendiaires présentant une visée instru-
mentale n’ont noté aucun événement déclencheur ayant précipité leur incendie. 
Cependant, bien qu’aucune étude ne vienne expliquer le fait que ces individus 
ont pris la fuite après avoir amorcé l’incendie, les incendiaires motivés de 
manière instrumentale ont principalement agi dans un rayon qui leur est familier 
(70 %), ce qui concorde avec les résultats de Fritzon (2001), puisque ces incen-
diaires n’ont aucun lien avec leur victime (100 %). Selon ces informations, il est 
possible d’avancer que ces individus sont plutôt impulsifs et agissent sponta-
nément, sans raison quelconque. 

Enfin, le motif de fraude est ressorti dans le cadre des présentes analyses, 
mais est quasi absent de la littérature. En effet, outre Douglas, Burgess, 
Burgess et Ressler (2006), aucune étude n’a identifié des incendiaires motivés 
par la fraude. 
 
Association scènes de crime et motifs 
Selon les résultats du modèle combiné, les individus qui ont un motif expressif 
ciblent principalement des lieux commerciaux, des véhicules et des espaces 
publics. Fritzon Canter et Wilton (2001), Geller (1992) et Kocsis et Cooksey 
(2002) démontrent également un lien entre le fait d’avoir un motif expressif et 
d’incendier un espace public dans le but d’attirer l’attention d’un plus grand 
nombre d’individus. Lorsque ces individus voient l’engouement que leur incen-
die génère, ils seront plus propices à récidiver, puisqu’ils sont stimulés par l’at-
tention que leurs incendies amènent. Cela expliquerait que les individus qui res-
tent actifs après le crime ont ciblé davantage des lieux accessibles au public, 
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tels que les espaces publics et les lieux commerciaux. Contrairement aux indi-
vidus qui restent actifs, ceux qui prennent la fuite sont motivés par la colère et 
intoxiqués. Dans la présente étude, les individus qui prennent la fuite suivant la 
perpétration du crime ont ciblé des lieux commerciaux, mais également des 
véhicules. Donc, contrairement aux individus motivés de manière expressive 
mais qui restent actifs, ceux qui prennent la fuite ne sont pas intéressés par 
l’impact de leur crime. En ce sens, il est possible d’avancer que leur état d’in-
toxication peut avoir joué un rôle désinhibiteur dans la commission de leur 
crime. Autrement dit, sans avoir consommé, il est possible de croire que ces 
individus n’auraient pas commis d’incendies criminels. 

Le motif de vengeance signifie que l’incendiaire a ciblé une personne ou un 
objet bien précis. Il fait donc sens de trouver que la grande majorité de ces 
incendiaires notent qu’un événement déclencheur les a poussés à perpétrer 
l’incendie. Selon les résultats obtenus, les incendiaires motivés par la vengean-
ce ciblent principalement des véhicules ou des lieux résidentiels. Bien que l’étu-
de de Fritzon, Canter et Wilton (2001), Santtila, Hakkanen, Alison et Whyte 
(2003) ne soit pas en mesure d’établir une scène de crime spécifique à ces indi-
vidus, l’étude de Rider (1980) note que les incendiaires motivés par la vengean-
ce visent principalement les lieux résidentiels des individus qu’ils considèrent 
comme leur ayant causé du tort. Il établit aussi que, bien que les incendiaires 
présentent plusieurs motifs pour commettre un crime d’incendie, les incen-
diaires motivés par la vengeance seraient les plus communs. Or, les résultats 
obtenus sont, dans une certaine mesure, similaires, bien qu’ils ne permettent 
pas d’établir que les incendiaires motivés par la vengeance soient plus nom-
breux que ceux présentant d’autres types de motifs. Ce dernier mentionne 
qu’entre 15 % à 58 % des incendiaires seront motivés par la vengeance, ce qui 
n’est pas si loin de la proportion trouvée dans la présente étude, se situant à 
18,02 %. Fritzon (2001) note que les individus qui veulent causer du tort à une 
personne précise seront sujets à parcourir de longues distances, ce qui est en 
accord avec le motif de vengeance soulevée dans le cadre de cette étude. En 
effet, la grande majorité des incendiaires de cette catégorie ont parcouru plus 
d’un kilomètre pour se rendre sur le lieu de prédilection. Enfin, chez les incen-
diaires motivés par la fraude, il semblerait qu’ils aient incendié leur propre bien, 
par exemple leur résidence ou leur véhicule, dans le but de réclamer un gain 
financier illicite, tel que l’argent des assurances. Il en fut déterminé ainsi 
puisque dans 78 % des cas, la victime de l’incendie en est également l’auteur. 
De ce fait, il pourrait être logique de croire que l’événement déclencheur asso-
cié, dans 86 % des cas, soit relié à une perte d’emploi, par exemple. 

Enfin, ayant trait aux motifs et aux scènes de crime, il y a une scène de crime 
pour laquelle il est impossible d’associer un motif bien précis. En effet, bien que 
les présents résultats ne démontrent pas clairement de motivation reliée au fait 
d’incendier un véhicule, Fritzon, Canter et Wilton (2001), Santtila, Hakkanen, 
Alison et Whyte (2003) ressortent que les individus choisissant d’incendier un 
véhicule le feront principalement pour camoufler un autre crime, tel qu’un vol, 
pour le vandaliser ou bien pour frauder aux assurances. De plus, le fait que ce 
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crime soit commis à l’extérieur, mais dans un lieu de nature privé (p.ex. station-
nement privé) diminue le taux de détection. 

La plupart des études ayant analysé les crimes d’incendies, ainsi que les 
motivations et scènes de crime (p. ex. Canter et Fritzon, 1998; Douglas, 
Burgess, Burgess et Ressler, 2006; Fritzon, Canter et Wilton, 2001; Fritzon, 
Dolley et Hollows, 2014; Hakkanen, Puolakka et Santtila, 2004; Kocsis et 
Cooksey, 2002; Rider, 1980; Santtila, Fritzon et Tamelander, 2004; Wachi et al., 
2007) sont tirées d’études de cas ou d’analyses qualitatives de dossiers et 
aucune d’elles n’a encore quantifié ces différents profils afin de préciser quel 
motif ou scène de crime est le plus ou le moins prépondérant. De plus, aucune 
d’entre elles n’a analysé spécifiquement l’association scène de crime-motif afin 
de préciser quelle scène de crime sera principalement visée en fonction du 
motif de l’incendie criminel. Le fait d’identifier des typologies à l’aide d’analyses 
statistiques permet justement de mieux quantifier et comprendre les incendies 
criminels. De plus, la quantification amène une plus-value au niveau des 
enquêtes en matière d’incendie criminel qui, non seulement permettent de faci-
liter la compréhension de ce phénomène, mais permettent aussi de circonscrire 
et de prioriser les suspects potentiels. En quantifiant les motifs des incendiaires 
et les scènes de crimes, il est aussi possible d’introduire de nouvelles connais-
sances académiques en établissant une sorte de notion de préférence quant 
aux scènes de crime visées par ce type de crime, au Québec, en plus de l’iden-
tification et la prévalence des motifs des auteurs de type de crime. 

Enfin, quelques pistes d’enquêtes peuvent être envisagées en fonction des 
résultats obtenus. Premièrement, lorsque la scène de crime incendiée est un 
lieu commercial, les résultats semblent suggérer que plus d’un auteur fut impli-
qué dans le crime. De plus, lorsque l’incendie est initié à l’aide d’un accélérant, 
les résultats semblent indiquer que l’incendiaire est soit quelqu’un de connu de 
la victime (cas de vengeance), soit la victime même de l’incendie (cas de frau-
de). Finalement, puisque ces individus agissent dans un rayon qui leur est fami-
lier, des patrouilles de surveillance pourraient s’avérer efficaces pour amasser 
des informations relativement au suspect lorsque les enquêteurs soupçonnent 
qu’une vague d’incendie criminel fait rage. Les chantiers de construction, les 
parcs et les espaces ouverts doivent bénéficier d’une surveillance policière 
accrue, particulièrement au cours de la nuit, puisque c’est à ces endroits et à 
ces moments que les incendiaires sériels tendent à agir. Toutefois, avant d’en-
visager des patrouilles de surveillance, une approche plus environnementale et 
géographique de l’analyse du phénomène des incendies criminels et des incen-
diaires s’avère nécessaire. En effet, en favorisant l’étude des incendiaires 
sériels, par exemple, une meilleure compréhension de leur sélection de scène 
de crime pourrait permettre de cibler des secteurs plus à risque d’être visés par 
ce type d’incendiaires. Il est établi que l’environnement génère des signaux 
pouvant être perçus par de potentiels délinquants, leur permettant ainsi d’iden-
tifier des cibles potentielles (Andresen, Brantingham et Kinney, 2010). En effet, 
l’événement criminel est géographiquement influencé, de sorte que la cible 
n’est pas choisie par hasard. L’incendiaire commettra des incendies en fonc-
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tion de sa propre connaissance de son environnement immédiat (Wortley et 
Townsley, 2017). De ce fait, il pourrait être avancé que les incendiaires tendront 
à commettre des incendies près de leur lieu de résidence, puisque leur domicile 
est un point d’ancrage dans la commission des incendies futurs. Cela pourrait 
représenter un apport relativement important quant aux connaissances 
actuelles à ce sujet, de même que pour les autorités policières. En effet, ce type 
de résultats permet de guider les enquêteurs dans la construction de profils 
géographiques d’incendiaires (Canter, Coffey, Huntley et Missen, 2000; 
Rossmo, 2000), aspect encore très peu développé pour ce type de crime, par-
ticulièrement au Québec. 

Avant de tirer les grandes conclusions de cette étude, il est important d’en 
soulever les différentes lacunes. Tout d’abord, le nombre de dossiers analysés 
dépend de certaines barrières administratives (p. ex. la nécessité que les dos-
siers soient clos, le manque de ressources), ce qui a eu pour effet de rendre 
disponible un échantillon relativement petit comparativement au nombre total 
d’incendies criminels survenus au Québec. Malgré tout, il est important de 
noter que les dossiers furent choisis de manière aléatoire, ce qui permet de 
croire que les dossiers, bien qu’en petit nombre, sont toutefois représentatifs 
des cas d’incendies criminels au Québec. Ensuite, par rapport à la représenta-
tivité de l’échantillon étudié, il faut noter que les individus inscrits aux dossiers 
et comptabilisés dans la base de données sont tous des individus ayant été 
identifiés et accusés de crimes d’incendie, mais sans nécessairement avoir été 
reconnus coupables. Cette information n’était effectivement pas présente dans 
les dossiers consultés. De plus, les dossiers pour lesquels aucun auteur n’était 
identifié ne faisaient pas partie de cette étude. Il est ainsi possible de croire que 
la présente étude ne fait pas état de dossiers d’incendie peut-être plus com-
plexes et pour lesquels peu ou moins de preuves étaient disponibles. En 
d’autres termes, les scènes de crime et les motifs trouvés dans les analyses ne 
reflètent peut-être que celles des incendiaires ayant été identifiés et arrêtés. 
Enfin, les dossiers ne provenaient pas de l’ensemble des régions administra-
tives de la Province de Québec. Il est donc possible que les résultats obtenus 
dans le cadre de la présente étude soient moins représentatifs de certains sec-
teurs de la province de Québec. 
 
 
Conclusion 
 
La présente étude descriptive fut réalisée en ayant pour objectif principal l’amé-
lioration des connaissances relativement aux scènes de crimes visées par les 
incendiaires québécois, ainsi qu’aux divers motifs et intentions de ces indivi-
dus. Les ACL réalisées ont permis de confirmer certains motifs chez les incen-
diaires et les scènes de crimes visées par ces derniers. Cependant, ces ana-
lyses ont également permis de noter certaines différences par rapport aux 
études antérieures, majoritairement américaines. En effet, bien que certaines 
typologies soulèvent un motif de nature sexuelle, ou encore extrémiste, chez 
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les incendiaires (Douglas, Burgess, Burgess et Ressler, 1992; Kocsis et 
Cooksey, 2002), ces motifs ne sont pas ressortis lors des analyses effectuées 
dans le cadre de la présente étude. Toutefois, il faut mentionner que, bien que 
les catégories de la présente typologie soient nommées en fonction des motifs 
des incendiaires et scènes de crimes visées, il est peu probable que l’ensemble 
des incendiaires compris à l’intérieur d’une même catégorie présentent tous 
précisément ce même motif. En effet, le passage à l’acte d’un individu ne peut 
être expliqué par un motif. En considérant les résultats obtenus, il est possible 
d’émettre certaines pistes de recherche en ce qui a trait aux motifs des incen-
diaires et aux scènes de crime visées par ces derniers. Bien qu’il n’y ait aucune 
divergence entre les diverses scènes de crime visées par les incendiaires de la 
présente étude et celles recensées dans les études antérieures, les résultats 
obtenus ont permis d’identifier un ordre de prévalence des quatre principales 
scènes de crime d’incendie au Québec. De plus, en plus de faire ressortir de 
«nouveaux» motifs ressentis par les incendiaires québécois, les analyses ont 
permis de mettre en lumière certains comportements de l’auteur qui apparais-
sent importants et qui ne furent pas pris en considération dans les études anté-
rieures: le fait qu’un incendiaire soit revenu ou non sur les lieux du crime, ou 
bien qu’il soit intoxiqué ou non au moment de commettre l’incendie. Ces élé-
ments suggèrent que, bien que certains motifs soient similaires à ceux précé-
demment recensés, l’inclusion de certaines variables lors des analyses statis-
tiques peut venir préciser davantage les motifs et intentions des incendiaires 
québécois. 

Finalement, les motifs et intentions des incendiaires québécois ainsi que les 
scènes de crime principalement visées par ces derniers demeurent relative-
ment peu connues. Bien que des études antérieures aient analysé ces aspects, 
très peu d’entre elles sont basées sur des analyses statistiques. Enfin, les 
incendiaires sériels sont responsables d’une très grande proportion des incen-
dies criminels étudiés dans le cadre de la présente étude, soit 200 incendies sur 
un total de 245. Des analyses se penchant sur les incendiaires sériels s’avèrent 
utiles, non seulement pour une meilleure compréhension de ce phénomène, 
mais aussi pour permettre de circonscrire les suspects potentiels et de cerner 
les zones géographiques plus susceptibles d’être visées. 
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Notes 
1 «Le contenu et les opinions exprimées sont celles des auteurs et ne sont pas nécessairement 

celles de la Sûreté du Québec.» 
2 La présente étude étant basée sur l’analyse de données secondaires, et désormais publiques, 

contenues aux dossiers policiers, aucune demande d’éthique de la part du Comité d’éthique 
de la recherche avec des êtres humains de l’Université Laval (CÉRUL) ne fut nécessaire. 

3 Disponible gratuitement sur le site https://www.methodology.psu.edu/ 
4 «Une première version de cet article a été présentée à la conférence annuelle de l’American 

Society of Criminology en 2016 (New Orleans) et à la conférence annuelle de la Society of 
Police and Criminal Psychology en 2017 (San Diego). 
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