
26 fêvrier 1897, après deux jours seulement
de maladie à Ia suite d'un refroidissement
contracté I'avant-veille au cours d'une ultime
perquisition, il mourait vaillamment. Son
faire-part énumère tous ses titres :

Commissaire de police aux Délégations spéciales
et jud.iciaires

Doyen des cornmissaires ile police d,e la Ville
d,e Paris

Vice-présid,ent ile Ia Société amicale et ile
préuoyance de la Préfecture de Police

Oficier ile la Légion il'honneur
Commandeur de l'Orilre russe de St-Stanislas

Méd,aille d'honneur en or du déa.ouement

Officier d,'Acad.émie
Coimmanileur de I'Ordre ilu Soleil ile Perse

Nous avons donné la liste des hauts per-
sonnages qui suivirent le char funèbre; au
retour de l'église Saint-Merry, lorsqu'il passa
devant le Palais de justice, une compagnie
du 5e de ligne et urre brigade de gardiens
de la paix rendirent les derniers honneurs.
Mais, ironie du sort : Clément avait fait trop
de perquisitions et connu trop de gens et...
trop de choses. Usant de son droit légal mais
très rarement employé vis-à-vis des commis-
saires défunts, le préfet fit apposer les scellés
au domicile mortuaire, 5, avenue Victoria.
Un tri de documents y fut soigneusement
opéré ; mais si les archives de la Préf,ecture
de police en donnent bien la date, elles sont
muettes sur le contenu d'une certaine
armoire... Le commissaire Clément avait eu
à son tour le désagrément d'une perquisition.

LE POINT DE VUE MÉDICAL
DANS tA QUESTIOI\ DE L'EXPERTISE

PSYCHIATRIQUE
par le professeur Maurice RÉnrv

D ir ecteur de I' H ôpital d.e M ar s ens, F rib our g ( Suis s e ),
. Présiil,ent de la Société suisse ile criminologie

Bien souvent au cours de ma carrière mé-
dicale, j'ai été frappé des divergences de
conceptions qui existent au s,ujet de l'exper-
tise psychiatrique, non pas seulement entre
médecins et juristeso mais également entre le$
médecins eux-mêrnes. Je ne citerai que pour
I'exemple les opinions concernant les notions

r Cet exposé introductif de la discùssion, a été fait le
4 novembre 1956, à Fluelen (Uri), lors de la séance aménagée
par la Société suisse de Droit pénal, en commùn avec la
Société suisse de Criminologie; sous la présidence de M. le
professeur Cranc. Voir plus: bas, Informations, p. 313.

de culpabilité et de r.esponsabilité. Je consi-
dèpe comme très sage de me cantonner dans
le domaine de la procédure et de ne pas
aborder les grands principes qui sont à la
base de l'expertise.

C'est vous dire que mon exposé 1 ne tou-
chera le problème de l'expertise que dlun
point de vue formel, extérieur à r l'essence
même du sujet; qu?il n'envisagera que le côté
que vous me. permettrez d'appeler le côté
technique. Comme vous le vertez, ce côté n'est
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pas dénué d'intérêt puisque, même envisagé
de la sorte, I'examen mental d'un prévenu
pose toute une série de problèmes délicaæ,
que je ne prétends d'aitrleurs nullement résou-
dreo laissant ce soin à des discussions ulté'
rieures. N'attendez done surtout pas de moi
un exposé dogmatique, mais préparez-vous
à contempler une série de points d'interro-
gation, qui sont ceux que se posent ceu-x
d'entre nous qui ont le redoutable privilège
de fonctionner en quaiité d'experts devant
les tribunaux. J'ose espérer cependant que
les juristes répondront à quelque+unes de
ces interrogations.

Il est bon parfois, lorsqu'on aborde un
sujet, de commencer par le commencement?
et il m'arrive de recourir à cet instrument
de travai'l que I'on appelle le d.ictionnaire
pour retrouver le sens originel des choses.
Le terme d'expert vient du lal.in expertus --
qui a éprouvé. Le Larousse donne cette
définition d'<< expert >> : << ver6é, rendu habile
par I'expérience, par pratique >>; et le La-
rousse cite cette très jolie phrase de Cha-
tearuhriand : << Le cæur est expert en trom-
peries. >> Quant au substantifo il désigne
<< une personne experte, apte à juger quelque
chose, connaisseur >>. Là encore une très
jolie citation, cette fois-ci de Cussy :

<< L'amour de la table est une passion qu'on
. n'a pas avant quarante ans, du moins en
expert. >> Toujours suivant le Larousseo la
lor:ution : << à dire d'expert >>o veut dire
<< d'un-e manière définitive, sans réserve >>.

Ce,s définitions nous montrent que le lan-
gage populaire attribue une valeur intrin-
sèque à tout ce qui peut sortir de la bouche
de ces personnes que l'on nomme les experts.

On lês répute'<< rendus habiles par I'expé-
rience, treurs dires le sont sans résewe, d?une
m;anière définitive >, et nous voyons de suite
que I'expert est considéré généralement
cornme un homme de confiance, à qui lton
de,mande des avis autorisés, de qui loon
attend une aide dans des questions difficiles

sortant de la compétence immédiate de celui
qui fait appel à cette aide.

La première conséquence de cette tléfini'
tion, c'est qu'il existe entre Ie tribunal et le
médecin commis à l'expertise' un rapport
d'une nature très élevée qui est fait d'eetime
réciproque et même 'souvent de véritable
sympathie. Bien qu'il soit toujours un peu
angoissant pour un honnête homme de se
présenter devant un tribunal, je dois dire
que? personnellement, j'ai toujours ressenti;
en présence des juges qui m'interrogeaient,
cette impression de bienveillance et de sym-
pathie vis-à-vis du médecin chargé de poser
le diagnostic, Je ne crois pas' qu'il soit'inuti'le
de mentionner I'importance de ce rapport'
car il mentionne également I'attitude de
l'expert en face du juge. La première condi'
tion, me semble-t-il, qui doive être celle
d.'une expertise, c'est d'être exécutée avec le
sentiment bien net de la part du médecino
que son avis sera écouté sinon suivi, et qu'il
jouit de l'entière confiance du tribunal.
. Pour cela i'l faudra, en premier lieuo que
le juge ait véritablement le besoin de deman-
der un aviso et non pas que I'expertise soit
demandée par convenance? pour satisfaire à
la requête d?un avocat qui clésire gagner du
temps ou, comme il arrive malheureueement
quelquefoiso pour combler des vides causés
pat des vacanceÊ judiciaires et éviter à un
prévenu une trop longue prison préventiveo
alors que I'enquête n'est pas encore terminée.
Puisque j'en suis moi-même au chapitre des
requêtes, j'insisterai, en second lieu, sur I'uti-
Iité que présente pour I'expert un bon ques-
tionnaire. Il arrive parfois, en effet, que nous
recevions des missions très vagues. On nous
demande. simplementr par exemple, d'exper-
tis€r un -inculpé, sans nou6 poser de .véri-
tables questions et sans même nous indiquer
lee raisons qui ont conduit le juge d'instruc-
tion à ordonner la miee en observation. Il
faut alors que , I'expert recherche dans Ies
dossiers la notice bien dissimulée qui le ren-
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seignera sur la raison qui a conduit le juge
à lui confier ea mission. Ceci ne représente
pas quoune perte de teinps, puisque de toute
façon I'expert va lire le dossier qui accom-
pagn.e ,le prévenu, mais cette imprécision
laisce la porte ouverte à des réponses incom-
plètee, qull faudra revoir en cours d'audience.

très difficile pour lui de oe déplacer pour
enquêter dans l?entourage de l'expertise. Je
me souviens du temps oùo jeune assistant,
je me vis confier ma première expertise par
mon maître, le professeur Klaesio de I'Uni-
versité de Beme. Il s'agissait d'une femme
alcoolique qui vivait" d'une manière peu
reluisanteo en concubinage avec une bonne
partie des hommes de son village. Elle avait
commie de petite larcins et le cas n'était cer-
tainement pae bien compliqué. Je ne trouvai
dans lee doesiere que très peu de renseigne-
mentts aur cette vie dévergondée et je me
sentis obligé, vu mon inexpérienceo d'aller
m'inforrner sur place aprè6 en avoir obtenu
I'autorisation du juge. Joarrivai dans un vil-
lage comme les autres et j'allai de porte en
porte chez les voisins me renseigner au eujet
de ce cas. Je me souviens encore des eourires
moqueurÊ qui accueillirent celui qui s'inté-
ressait à une femme de si peu de vertu, Tout
le monde connaiesait les démêlés de cette
bougresse et ne se fit pas faute de me ren-
seigner. Je me rendie rapidement compte
que pour obtenir de tels détails, je noavais
pas besoin dnavoir fait des études médicales
et qu'un simple gend.arme aurait pu en avoir
tout autanto sinon plus que moi. Il m'est
arrivé encore par Ia euite de me rendre à
quelques reprises dane l'entourage d'un exper-
tiséo maie eæ n'était qu'à I'occasion de cas
particulièrement difficiles, lorsquoil était né-
cegsaire doobtenir non seulement des rensei-
gnements, mais de comprendre l'atmoephère
psychologique d'un milieu.

Des reneeignements précis sur les antécé-
dents d'un sujet sont particulièrement utiles
à loexpert quand la véracité de I'inculpé est
fortement eujette à caution. Je noai pas besoin
d'insistero car le même problème se pose pour
le juge qui est encore plus exposé tlue nous?
semble-t-ilo à ce qu'un accueé diesimule des
parties importantes de son passé. Vis-à-vis du
médecin, loexaminé peut se laieser aller plus
volontiers à faire cefiaines confidenceeo bien

*

Puisque je suio chargé de voue dire ce que
le médecin peut appofier au juge sur le
plan de la procédureo je tiens à attirer l'at-
tention eur le fait que Ie médecin e€;t assez
pauvrement outil'lé pour apporter à l'enquête
dee éléments qui puissent cottribuer à éta-
blir la matérialité du clélit, et je ne pense
pas d'ailleuffl que le juge attende cela de
sa part. Si des aveux n'ont pas pu être obte-
nue dtun suspect, ce n'est pas au médecin
de lee provoquer, et j'espère que vous me
donnerez raison. Si, par contre, des révéIa-
tions sont faites à I'expert au cours de son
examen, ces révélationç doivent être, à mon
avis, signalées au jugeo puiequoen acceptant
son manda! ,le médecin se fait son auxiliaire.
Je vous donne ici un avis qui ne s€ra peut-
être pas nécessairement partagé par tous mes
confrèreg et c'eet la raison pour laquelle ce
point devrait en tout eas être précisé au
cours de.discussione ultérieuree.

Afin d'éviter toute équivoque et de ne pas
placer le médecin dans une situation qui
ferait de lui une eorte de second juge d'ins-
truction, une bonne enquête judiciaire e'éten-
dant non seulement à la pereonne du déIin-
quant, mais également à ses procheso sera
une des conditions indispensables de I'exper-
tise.

Le médecin ne dispoee pas de véritables
moyens d'enquête et il doit se contenter des
renseigBements qui lui sont fournis par le
délinquant et éventuellement par see pro.
chee parents, pour autant que ceux-ci coruen-
tent à répondre à une convocation. Il n'est
rpae possible à I'expert, ou du moins iI est
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que ilà ausêi il faille être extrêmement cri-
tiqare et réservé. On connaît certaines aven'
tur:es pénibles et groteeques eurvenues à des
psychiatres qui se sont laissé oubjuguer par
le talent otatoire de beaux parleurs. Il ne
faut pas oublier que le psychiatre eet égale-
ment un homme, et qu'il peut se laieser
impressionner par le bagout d'une personne
sans scrupules s'il ne s'appuie pas sur un
doseier bien constitué.

Cette réflexion nous conduit à dire que,
pour entr€prendre une expertise, il faut que
I'enquête judiciaire eôit vraiment terminée
ou du moins suffisamment avancée pour que
des eurprises ne soient plus à craindre. Un
inc,ulpé ne sera envoyé chez le médecin que
lorsque tous les élémenæ matériels concer'
nant'le délit seront rassemblés. Rien de plue
pénibleo en effet, que ces expertises faites
avant la clôture de l'enquête, alors qu'on ne
sait même pas si la personne examinée a

commie ou non le délit qui lui est reproché.
Il m'est arrivé à plusieurs reprises d'avoir
à juger l'état mental d'une personne dont
on ne eavait même pas si elle était coupable
ou norr. On me dira peut-être çfre pour juger
de l%tat mental d'une persorure' peu importe
que loon sache si elle, a commis un délit ou
non, mais je crois qutau contraire eeci est
absolùment capital. Loexamen médical d'une
pereonne quelconque peut révéler certains
trarite caractériels ou certains symptômes
psychotiqueeo mais la tâche de Ïexperto c'eet
de juger un état mental en fonction dtune
actlion déterminée. En d'autres termeeo Ia
constitution psychique d'un indivitlu doit
être examinée en relation avec le ilélitr puie-
que finalement coest la responsabilité de
I'irndividu qui doit être déterminée. Effectuer
loexamen d'une personne dorrt on ne sait pas
si elle est vraiment coupab'leo e$t une mission
vouée à Ia plus grande imprécision. Dane ee

cae, loexpert ne m4nque pas de se faire une
opiniorr toute personnelle de la culpabilité,
ce qui peut le conduire à une fausse appré-

ciation du cas. Il s'en tirera peut-être en
rédigeant son rapport au conditionnel et en
prétendant que, pour le cas où I'inculpé était
coupable, sa responsabilité serait ou ne serait
pas dirninuée. Personnellement' j'inclinerais
à refuser de pareils mandats, mais le respeet
que nou$ devons aux tribunaux nous empô-
che la plupart du tempe de renvoyer simple-
ment les dossiers pour être complétés. On me
dira peut-être que l'expert peut toujours
exiger un complément d'enguête, maie c'est
là une démarche désagréable, qui a souvent
l'air d'un reproche adressé au magistrat
conduieant I'enquête.

IJne enquête judiciaire approfond'ie. e'éten'
dant non seulement aux antécédents person'
nels de I'inculpéo mais également à la famille
de celui-ci, peut rendre de grands servicee
même dans Ia question des maladies ou des

anomaliee mentales, car bien souvent Ia per'
sonne examinée par le médecin ne counaît
pas ou ne connaît que très peu les affections
dont ont souffert see parents ou d'autres
membres de sa famille. Souvent, le délin'
quant eêt un débile mental ou moral, et il
ignore ce qui a trait à la personnalité des

autres, à moins qu'il n2y ait des cas très
démonetratifs qui n'ont pu échapper à per'
sonne.

Si nous ineistons eur la néceesité d'une
bonne enquêteo coest parce que le psychiatre
ae trouve dane une situation tout à fait par-
ticulière vis.à-vis de l'inculpéo qutil ne trui est
parfoie pas poesible d'obtenir certaine ren-
seignementso et qu'il ne peut pas toujours
faire état de ce qu'il sait. C'est le cas lort.
qu'un inculpé a déjà été traité pour une
affection mentale et qu'à titre de thérapeute,
I'expert a reçu d,es conlidences qui n'étaient
destinées quoau médecin traitant et non pas
à la juetice. Il est d'usage que lors d'une
expertiee, les médecins se renseignent auprès
de leurs confrèreso ou bien auprès dee clini-
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ques dans lesquelles I'inculpé a pu faire dcs
séjours, et que les dossiers médicaux leur
soient transmis sans difficultés. Or, ces dos-
siers contiennent la plupart du temps des
renseignements absolument confidentiels con-
cernant non seulement la personne en cause,
mais des parents, des alliés, des connaissanceso
qui ne désirent eertainement pas que leur
histoire personnelle vienne à être publiée
dans un rapport qui sera lu en présence de
personnes non soumises, au secret profession-
nel, par exernple des journalistes ou de sim-
ples curieux. Jusqu'à quel point l'expert a-t-il
droit de citer des cas d'affection mentale
survenus dans la famille d'un délinquant,
alors qu'il n'en a pas reçu I'autorisation êt
qu'il sait pertinemment que ces renseigne-
ments ont été donnés sous le eceau du secrer
professionnel ? Cette question est capitale
pour I'expert et c?est là que nous devrions
connaître le point de vue du juriste.

Du fait de sa qualité de médecin, I'expert
traite un cas d'une façon très différente de
celle du juge. Même si l'inculpé est au cou-
rant de la mission d'expertiseo ce qui est
d'ailleurs pratiquement toujours le cas, la
personne rlu psychiatre revêt une qualité
di'fférente de celle du jng. d'instruction.
Après quelques entretiens, l'inculpé se laisse
aller à des confidences qu'il n'aurait pas
faites devant l.e juge, et le médecin se trouve
dans, l'embarrassante situation de connaître
certains faiæ de nature privée que seul son
rôle médical lui a permis de savoir. S'il
les passe soûs silenceo il n'a pas l'impression
d'avoir rempli sa mission, puisque celle.ci
consiste à fouiller la personnalité de l'in-
culpé pour en tirêr toutes. les conclusions
utiles à l'appréciation du cas. Comme l?écri-
vait récernment le docteur Kammerer dans
l'Eaolùtion psychiatiiquæ.. ..<< Le terrain de
rencontre: de I'expert avéc I'inculpé n'est pas
neutre : il nla plus cétte virginité,. ni cette
étanchéité qui caractérisent,, le colloque , du
patient et du médecin. Ce nlest pas un méde.

cin que I'inculpé a devant Lui, mais un agent
médical de l'appareil répresseur, agent qui,
à certains points de vue, va utiliser, exploiter
le principe d'une consultation confidentielle
pour servir les besoins de l?instruction. L'ex-
pert court donc le danger de jouer aux yeux
de I'inculpé un rôle de policier, traître à sa
mission sacrée, mercenaire de la justice. >> Le
même auteur dit plus loin : << L'expert est
médecin, il connaît les hommes, sait les écou.
ter et les comprendre. Son métier habituel
consiste à aider et non à punir, à être par-
fois un médiateur secret? voire un complice.
En outreo son savoir lui confère un prestige
incontesté. Il a assez doautorité pour arrêter
neto à lui seul, le cours de I'instruction ou
atténuer la peine. L'inculpé pourra donc voir
en lui un protecteur et un aauveur. >>

Cette situation équivoque de llexpert, qui
à cerlains apparaît comme I'instrument de la
justiae et à d.'autres comme le médecin dont
le rôle est un rôle protecteur, constitue un
fait dont le juge doit tenir compte. Si le
médecin dispose déjà d'un dossier bien cons-
titué, s'étendant non seulement à l'inculpé,
mais également à son milieu et à sa familleo
il sera à l'aise pour explorer les relations
inter-personnelles constituées par le milieu
et l'inculpé. S'il ne dispose pas de ces éIé.
ments, mais qu'il les obtienne au cours de son
examen? il aura nécessairement le sentiment
d'avoir.usurpé deson rôle médicalo et il peut
même se trouver devant un grave conflit de
conscience.

A supposer que je me place dans la situa-
tion du médecin traitant et qu'un confrère
chargé de I'expertise d'un inculpé me de-
mande de lui communiquer mon dossier sur
ce cas, il.est évident que:si les renseignements
sont utilisés et mentionnés expressément dans
un rapport.destiné à la justice, ie me sentirai
en droit de considérer l'utilisation de ces ren-
seipçnements confidentiels comme une atteinte
au secret,professionnel. trorsque, par contre
je suis dans'la situation de l'expert et que
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ces renseignements me sont uti'les, je serar
enclin à les utiliser pour faire mon rapport.
I{ouLs voyons donc qu'il y a là conflit entre
les dleux fonctions du médecin, suivant qu'il
se trouve dans le. rôle du thérapeute ou dans
Ie rôle de l'expert. Une so'lution serait d'ob'
tenir de la part des personnes citées dans un
ïaplport, une autorisation formelleo mais ceci
rencontrerait des résistahces bien compréhen-
sibles. Certaines personnes dont il peut être
fait mention ne peuvent souvent d'ailleurs
plus être atteintes, soit que leur adresse ne
soit pas connue? soit qu'elles soient disparues
ou décédées. Je pense au cousin bizarre, à
la tante schizophrèneo à l'oncle alcoolique,
que nous voyons si souvent mentionnés dans
I'expertise. Ces diagnostics sont d'ailleurs
pouLr la plupart du ten'-ps impréciso sujets à
caution, ou reposent sur une observation
médicale qui n'était pas destinée à la publi-
cité,.

Je ne vois qu'une véritable solution à ce
problème, c'est que I'on dispense le médecin
de parler des antécédents familiaux dont il
pourrait avoir connaissanoe par des commtl-
nications de la part de ses confrères ou par
ses observations personnelles en tant que
méilecin, ceôi pour autant que le$ renseigne'
ments ne soient pas cléjà contenus dans I'en-
quête judiciaire. S'il est fréquemment trèb
utile 'de connaître I'hérédité d'un inculpé
pour apprécier son état mental, il n'êst par
contre, pas nécessaire, à mon avis, de donner
des noms ou des précisions sur'd'autres per-
sonnes que, lui-même.. C?est ici que le juge
doit faire confiance à I'expert et ne pas
exiger de lui qu'il donne toutes les rai-
sqns qui po-urront. le conduire à poser un
diagrrostic.

J[e prévois que cette manière de penser
I,reurtera d?aucuns, mais nouç somrries ici
porur exprimer iles poinæ de vue, les discu-
ter et trouver si possible une solution. Cette
solution doit,.en tout cas tenir compte du
rapport très particulier existant .entre tre. mé-

decin et I'inculpéo râpport qui est dans tous
les cas basé sur des sentiments humains avee
toutes les possibilités de transfert ou de
contre-transfert que cela implique. Théori-
quement, I'expert doit être neutre et il I'est
générâlement, mais humainement il est abso-
lument exclu que certains serrtiments de
sympathie ou d'antipathie ne jouent un rôle
dans un entretien, surtout s'il est prolongé
et répété. Il sera donc nécessaire que le juge
fasse tout ce qui est en son pouvoir pour ne
pas placer I'expert dans une situation fausse
vis-à-vis de I'incutrpéo en obligeant le méde-
cin à ee départir de son rôle de spécialiste
neutre. Il y arrivera en fournissant des pièces
absolument claires d'où la situation de fait
se dégage d'une manière absolument sans
équivoque.

A ce propos, permettez-moi d'insister sur
une catégorie de renseignements que I'on voit
assez peu souvent figurer dans les dossiers :

il s'agit des renseignements concernant Ja

uictirne elle-même. Comme on le sait en effeto
le couple criminel-victime a fait l'objet
d'études intéressantes et justifiées ile la part
de certains criminologues, comme von Ë[en-
ting par exernple 1. Ainsi que les pénalistes
'le savent, certainS délits tels que les âttental.s
à la pudeur posent fréquemment ce pro-
blème. Il ne suffit pas d'?examiner seulement
le délinquanto mais également les victimes,
qui bien souvent ne sont pas de véritables
victimes,. miris qui ont en réalité provoqué
le délit par leur. attitude provoeatrice. C'est
le cas fréquemmeRt aussi dans certaines agres-
siônso où la victirne a bien souvent joué le
rôle dtagresseur, avant de provoqueï une
réactiorl vengéresse. D.ans tous ces .eas, I'ex-
pertise.devrait donc s'étendfe non seulement
à l'agreseeuro mais à la victime et.par le fait
même l'instruction judiciaire.

I -RCd. .' Voir aussi à ce sujet l'article du Professeur
H, Errpnssnce R, ( Relations psychologiques entre le criminel
et la +ictimê r,i et de B. Meuobr,soqx, n La victimologie n,

parus dans la présente ReDue de criminologie.et de police lech'
niquè, 1954, p. 103, et 1956. p. 95.
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Les quelques pointe que j'ai esqui,ssés briè-
vement ici ne sont que l'un des aspects pré-
sentée par I'expertise psychiatrique : rapport
èntre le médecin et le sujet d'exameno rela-
tione entre I'expert et le juge, secret profee-
sionnel. Ces poinæ sont en quelque sorte la
condition préliminaire de loexpertise. Une
fois ces conditions préalables remplieso com-
ment va se dérouler I'exannen ? Faut-il qu'il
se faese ambulatoiremen! c'est-à-dire soit en
prisoq soit au cabinet du médecin, ou faut.il
qu'il se fasse dans une clinique psychia-
trique ?

La question de I'examen en prison ne se
pose pratiquement plus, car je crois que tout
le monde est d'accord pour admettre que les
conditions de l'incarcération empêchent tout
contact fructueux entre un médecin et un
délinquant. Loincarcération en elle-même
provoque un traumatisme psychotrogique qui
peut se traduire par une réaction de stupeur
ou par des réactions d'agr'essivité vis-à-vis de
I'expert. Le climat de confianee qui doit
régner ne perrt existero et loexamen eera for-
cément incomplet et entaché d'inexactitude.
Quant à l'examen pratiqué dans Ie cabinet
du médecin, mais ambulatoirement, c'est une
méthode qui peut être eùffisante lorsqu'il
soagit de cas très faciles ou de questione dtim-
portance minime, mais qui ne peut en aucun
cas remplacer un examen prolongé en cli-
nique psychiatrique. II est nécessaireo en
effeg pour pouvoir connaître un être humain,
quoil soit normal ou non, de Ie voir vivre *:t
évoluer dans un certain milieu et pendant
un certain temp$? sous peine d'en tirer de
faueses déductione. A ce propo€, de trop
nombreux tribunaux ont la fâcheuse habitude
dtimposer dee déIais trop courts pour I'exa-
men psychiatrique, dans I'intention de réduire
les frais ou dans loidée que certains médecins
ont tendance à faire traîner Les cas eir lon.
grreur.

Or, à ma con.aiesance, ce qui ralentit
I'examen, ce n'est pae Ie manque de zèIe de

la part des experts, mais beaucoup plus la
difficulté que l'on a à voir olair dans cer-
tains cas qui ne se révèlent pas dès I'abord
tels qu'ils ôont en réalité. C'est le cas de très
nombreux psychopathes, qui peuvent se com-
porter parfaitement bien pendant un certain
temps, mais qui, à la longue, révèlent des
dispositions d'esprit et des attitudes entière-
ment différentes de celles qu'ils présentaient
au début de l'examen. Certaine d'entre eux
sont serviableso poliso remplis de bonne vo-
lonté durant les premiers jours de l'expertise,
et se révèlent peu à peu des rneneurso des
revendicateurso des sournoiso saisissant toutes
les occasions de fomenter des troublee et du
mécontentement parmi ceux avec qui ils sont
en contact. Au contraire de ce qui 6e passe
dans ùa vie courante, la première impreesion

, que I'on a d'eux se révèIe souvent fausseo ct
il faut pour les connaître un temps prolongé
qui dépasse parfois la durée que l'on consi-.
dère habituelle à une expertise, c'est-à-dire
une durée de troie à six eemaines.

Bien entendu, une observation prolongée
eet coûteuse et elle n'est pas acceptée volon-
tiers par les juges d'instruction, mais elle ee
révèIe fréquemment indispensable ei loon veut
donner une chance à I'expert d'approfondir
eonvenablement nn cas. A mon alieo Ia durée
de I'expertise doit être laissée entièrement
à I'appréciation du médecin et ne doit pas
faire I'objet de prescription de la par.t des
tribunaux. Il ne faut jamais oublier que Ie
poychiatre noest pas un sorcier et que les
réponses ne lui sautent pas aux yenx.

IJne autre question qui se pose en corréla-
tion avec le séjour en clinique psychiatrique,
coest de savoir e'il eet bon que I'expertieé se
trouve au milieu de malades mentaux, et etil
ne serait pas préférable que I'examen ait lieu
en milieu pénitentiaire. Là également, nous
penÊoftr que Ie contact avec dee éléments non
criminele, coeet-à-dire des éléments qui eocia-
Iement si ce n'est mentaLemente sont nor-
mau;q permet un meilleur jugement puisqu'il
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contraint le criminel à s'adapter à un milieu
qui lui est étranger. La présence du criminel
parmi les malades mentaux présente cePen'
dant un inconvénient, mais cet inconvénient
n'existe pas pour l'inculpé maie pour les
rnaladeq ce qui e6t une autre question.

Nous avons vu cerLains rapports extrêtre-
ment longs qui reprenaient en détail, dans
chaque partie, tout ce qui avait iléjà été dit
préeédemment ; Cest évidemment abusif, et
nous comprenons que cela ne manque pas

d'indisposer Ie juge qui a iléjà la connaie-
sance parfaite du sujet. Supprimer pâr contre
tout la première pnrtie concentant les anté'
cédents, soue le prétexte qu'ils sont déjà men-
tionnée dans lee dossierso serait faux, car il
eet absolument néces'eaire de faire un exposé
des faits tels quoils se dégagent de I'enquête
et des renseign.ements obtenue par le méde'
cin, faute de quoi les conclusions paraîtront
dénuées de tout fondement. Il faut doailleurs
que [e juge puisse se rendre compte ei I'ex'
pert a bien eaiei le mécanisme du délit et
s'il est véritablement au courant deg anrécê-
dents tele qu'ilo sont connus ile la justice.
Mon maître Klaesi nous citait toujours tre cas

d'un aeeistant à qui il était arrivé d?avoir
parcouru les docsiers d'une manière absolu'
ment superficielle et qui avait pàssé eur le
fait principal, à savoir que la personne à

expertiser avait commis un aesassinat. Sans
aller aussi loino nous perxtons que le juge a
le droit de contrôler si I'expert sait vérita-
blement ce dont il s'agito et ceci ne peut être
connu que par une analyse des ilossiere.

Dans la deurième partie, il nous semb'Ie
également indispensable cle reprendre les
antécédents sous la forme d'un'e fiscussion
avec l'inculpéo car son attitude vis-à-vis de sa

vie antérieure et les événements qui l'ont
conduit devant le tribunal est capitale pour
juger ea mentalité, sa capacité doapprécier le
caractère de ses actes et donc sa responsa-
bilité. Dans cette partie, l'expert ne fait
qu'apporter des faits sans prendre position,
afin de laisser à 'l'examen son earactère
d'objectivité et de pennettre âu tribunal le
contrôle et I'appréciation qui lui appar-
tiennent. 2

En ce qui coûcerne lee exa,rnens eux-mêrnes,
ils comportent bien entendu un examen phv-

*

Noue avons entendu un jour un juriste
éminent se plaindre de oertaines expertises.
Il disait à peu près ceci : << On connaît bien
lee expertises psychiattiqo"", elles sont tou-
jours faitee de Ia même façon" on répète ce

qull y a dans les dossierso on fait quelques
tests et ensuite on en tire des conclusions'
Chacun serait capable de procéder de la
mê:rne façon. >> Nous heurtons ici un norrveau
point délicat de l'examen psychiatrique qui
eet celui des voies choisies par I'expert pour
la rédaction du rapport.

IJne expertise ee com.pose en général de
trois partiee. La première traite des antécé'
dents du délinquanto antécédents personnels,
familiauxo éilucationo relatione sociales, et du
iléilit lui-même. La deuxième partie comprend
les observations faites au cours de ltexattten
et la troieième, qui est I'expertise proprement
dite, apporte les condlueions. Il est bien évi'
dent que dans ces trois parties I'expert
reprend ces mêmes questionso maie d'une
façon différente. Dans la première, il s'agit
de Ia matérialité des faits. Cette partie doit
s'appuyer nécessairement sur. les dossiers
communiqués par le tribunal et les rensei-
gnements objectifs obtenus par loexpert. Dans
la deuxièmeo Ie ilélit est reprioo de même que
lee antécédents, mais cette fois-ci sous l'angle
subjectif de I'examiné, avee I'apport dee
observations et des examens effectués par le
médecin. Dans la discussion, il y a confron-
tation entre les faits .objectifs, le point de
vue de l'inculpé et les réeultats trouvés en
cours d'examen, ceci pour arriver à Ia déter-
mination de la responsabilité pénale.
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sique et un examen mental au moyen d,es
méthodes usuelles. Or, ces méthodes com-
prennent l'utilisation de certains tesrs dont
l'efficacité a été prouvée en psychiatrie. Il
ne faut pas exiger l'application d.'un test plu-
tôt que d'un autre, ceci devant être laissé
à I'appréciation du médecino qui le plus sou-
vent a une expérience approfondie de cer-
taines techniqueso alors que l'un de ôes
confrères pourra appliquer de préfépence un
autre test dont il a I'habitude. Ces tests
concernent l'examen des faeultés intellec-
tuelles ou, plus particulièrement, portent sur
la personnalité, le caractère, les qualités
affectives du sujet. Si certaines questions
paraissent parfois ridicules, elles n'en sont
cependant pas moins éprouvées et efficaces,
de sorte qu'il n'y a pas lieu de se formailiser
parce que le médecin a demandé à son client
si le kilo de plomb était plus lourd que le
kilo de plumeso ou parce qu'il Iui a fait ré.
citer la petite fable de l'âne chargé de sel
ou 'l'histoire de Guillaume Tell. Il ne faut
pas oublier que ,le rapport ne peut pas rendre
Itexpression du patient en cours d'exam.en, la
rapidité avee laquelle il réagit, Ie ton qu'il
y IJùe\ toutes choses qui, pour les médecinso
sont beaucoup plus révélatrices que le
contenu lui-même de la réponse. Il en est
de même des tests de la ,personnalité :
Rorschach, Jung, Lûscher, Szondi, T. A. T.,
et de tout ce qu'on a inventé ou inventera
encore en psychologie. Ces te€ts ne sont bien
entendu que des outils de travail, qui valent
ce que vaut celui qui tres app,lique.

En effeto ce qui fait la valeur de l'exameno
ce n'est pas le nombre de tests utilisés, mais
la compétence et l'expérience de celui qui
procède à I'examen. C'est par la qualité de
la relation affective entre le médecin et tr'exa-
minéo par les recoupements des faits objectifs
et du matériel assemblé par'l'enquête, par la
confrontation des expériences personnelles du
médecin dans des cas analogues? que celui-ci
arrive à la conclusion. Le .rapport n'est

que la somme de ces expériences et jamais
il ne peut donner un reflet complet de ce
qu'a été l'examen psychiatrique. La qualité
que l'on appelle en allemand : Einfiihlwngs-

. oerrnôgen, c'est-à-dire I'art de sentir son
interlocuteur, et qui fait qu'il y a de bons
et de moins bons médecins, joue un rôIe
extrômement important. Cette qualité, pour
laquel'le les esprits scientifiques n'ont en
générarl que peu de compréhension, est ce,pen-
dant beaucoup plus utile que I'accumulation
de résultats de tests ou d'examens systéma-
tiques ; car plus encore que la médecine
somatique, la psychiatrie est un art qui
s'épanouit au contact personnel entre Ie mé-
decin et sôn malade. C'est la raison pour'
laquelle il arrive bien souvent que des exper-
tises longues et détailùées soient beaucoup
moins exactes et véritables que des rapports
brefs où l'intuition tient plus de place que
la mathématique.

Il ne faut jamais perdre de vue que I'exa-
men psychiatrique est un dialogue avânt
touto dialogue où 'les nuances, les subtilités
de la langue, les réticences de la parole, des
gestes, un léger haussement d'épaules, une
larme parfois, ont pour le médecin une valeur
incommensurable. Le juge ne doit iamais
regretter I'absence d'un schéma rigide, de
courbes, de statistiques, de citations livres-
ques ou de ces épouvantables psychodia-
grarnmes tels qu'ils sont en honneur dans
certains pays gui nous entourent. L'être
humain ne se laisse pas enfermer dans un
diagràmme ou dans un schéma biopsycho-
logique, mais il est fait de tant de sentiments
contradictoires, il est soumis à tant d'in-
fluences les plus.diverses, que pour le com-
prendreo seul cet autre agglomérat d.'idéeso de
sentiments et d.e contradictions que constitue
la personne du médecin, peut arriver à
éprouver ce qu'il ressent au plus profond de
lui-même. De ce contâct humain dépendra
la valeur de la discussion et des conclusions
du rapport. Si le juge tient à savoir la valeur
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que l'on peut attribuer à un examen médical'
il ,lui faut avânt tout. connaître le médecin
et si possible avoir un contact personnel avèc
lui. *

Comme je l'ai dit au début de mon exposé,
j'ai évité intentionnellement de traiter les
pro,blànes de la culpabilité et de Ia respon-
sabilité, et je n'ai pas non p,lus abordé la
division du travail entre le juge et I'experto
qui relèvera de l'eirposé juridique 1. On me
permettra toutefoiso pour conclure, de dire
quelques mots encore de la communicatùon
du rapport d'expertise au prévenu.

Rien ne paraît plus détestable à l'expert
que de voir arriver chez lui cles prévenus
qui sont en possession de la copie d'une exper-
tise faite antérieurement? et qui leur a été
probablement communiquée par leur avocat.
En effet, dans son rapport, le médecin
s'adresse au juge avec l'idée d'aider celui-ci
à comprendre la personnalité d'un délin-
quant et par le fait même à lui donner iles

1 -Réd. i L'exposé juridique, à lâ séance commune des
deux sociétés de droit pénal et de criminologie, a été fait
par M. Fnnv,. professeur de droit pénal et de procédure
pénale à .l'Université de Zurich. Nous le publierons en
complément de l'étude du problème, dans notre prochain
num.éro.

éléments d'appréciation utiles au jugement.
Le médecin sait que la formation du juge
lui permet de comprendre son rapport, et il
s'exprime ouvertement devant lui. Une per-
sonne totalement ignorante de ]a termino-
logie psychologique, et à plus forte raison
I'incuùpé qui est l'objet du rapport, ne man-
quera pas de faire de fausses interpréta-
tions, et c'est Ia raison pour laquelle nous
estimons que le rapport d'expertise doit res-
ter .confidentiel. Bien entendu, c'est au juge
qu'il appartiendra de communiquer le rap-
port ou telle ou telle de ses parties à l'avocat
du prévenuo I'avocat étant, de parses études
spécialisées, mieux préparé à interpréter
I'expertise en conformité avec son contenu.

Il ne m'a pas été possibleo au cours de ce
bref exposé, de faire davantage que d'effleu-
rer un cefiain nombre de problèmes qui se
pooent au médecin en cours d'expertise. Je
ne me suis pas d'ailleurs proposé d'autre but
que ds montrer la façon dont la plupart
d'entre nous envisagent l'expertise sur le
plan pratique. Puisse cet exposé, tout incorn-
plet qu'il soit, susciter la réflexion'et même
la discussiono et faire rebondir nombre de
questions qui restent en suspens : il ntaura
alors pas manqué son but.

UN NOUVEL APPAREIL
DE UÉPISTAGE DB L'ALCOOLISME:

< LE BREATHALYSER >

par Denys MonNrnn
professeur àla Facuhé iles sciences ilel'Uniaersité de Genèue

Le dépistage de I'alcoolisme chez les usa-
gers de la route est rendu difficile pour deux
raisons : la première vient du fait que l'agent
de la circulation hésite d'<< ordonner >> le pré-
lèvement de sang quand les marques de
l'ivresse ne sont pas suffisamment apparentes ;

la seconde est que le prévenu peut se sous-
traire à cette prise en invoquant l'intégrité
corporelle, ce qui fait que tles personnes ayant
t à 1,5 0/s6 d'alcool dans Ie sang échap.pent
le plus souvent à ce contrôleo bien qu'elles
soient particulièrement dangereuses pour la
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