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Tout le monde connaît le masque mor'
tuaire de Blaise Pascal, qui aurait été relevé
à I'instigation de Gilberte Périer, sæur de
Pascal, retrouvé dans les dernières années du
XVIII*" siècle chez le graveur en médailles
Duvi.vier, et qui se trouve actuellement à la
Bibliothèque des amis de Port'Royal. Son
authenticité n'est pas eontestéeo et jusqu'à
ces derniers temps on le considérait conune
le seul objet reproduisant les traiæ du célè-
bre penseur, dans sa pleine maturité.

L'iconographie de Paseal se bonae en effet,
tout au moins en ce qui concerne les dessins
ou peintures authentiques faits de son vivaut,
à un" dessin du jurisconsulte Domat, retrouvé
dans les papiers de la famille Domat, fait au
cray,on rouge sur la couverture intérieure d'un
Digeste. Reproduit pour la première fois par
Prosper Faugère, au tome II de l'éilition dee
Pensées de 1844, il porte une inscription par
Donrrat fils : << Portrait ile NI. Pascal fait par
mon père. >> Il représente Pascal adolescent,
alors ami du fils Domat dont le père, juris-
consulte clermontois, était aussi un ami du
père de Pascal et de Pascal lui-même.

Tous les autres portraits connus de Pascal,
peints ou gravés, semblent bien avoir comme
source unique la célèbre gravure, souvent
reproduite, de Gérard Edelincko faite d'après
un dlessin de Quesnel. Celui-cio d'après le père
Pierre Guerriero s'appuyant lui-même sur le
témoignage de Marguerite Périero nièce de
Pascal, n'a été réalisé que plusieurs années
après sa mort. Gérard Edelinck n'est en effet
venu à Paris qu'en 1666, quatre ans après
la mort de Blaise Pascal, et n'a donc pu le
connaître. L'auteur du dessin serait non pas

un des Quesnel, peintres descendants de Fran-
çois Quesnel, le peintre de Henri III, mais
le file de Jacques Quesnelo libraireo frère du
père Quesnel. Il a dessiné le portrait dans
des conditions inconnueso soit de mémoireo
soit à partir d'un pofirait aujourd'hui dis-
paru, soit enfin, mais cela est moins probable,
à partir du masque.

Les traits de Pascal vivant, dans la pleine
force de son génie, nous sont 4oIrs inssnnùs.
Comment expliquer cette lacune? pour un
personnage de son irnportance et daræ un
siècle où les grands artistes abondaient ? Il
faut en aceuser la méfiance, sinon la haine
du grand écrivain pour I'arto et en particu-
Iier celui de la peinture : < Quelle vanité
que la peinture >, écrit-il ; il la blâme <<d'atti-
rer l'admiration par la ressemblance des
choses dont on n'admire point les originaux. >>

Il est certain que la doctrine janséniste
considérait I'arto sous toutes ses formes,
comme un mensonge, une vanitéo ou tout au
moins un divertissement indigne de I'austérité
qu'impliquait la doctrine des Solitaires. Et,
de faito aucun de ceux-ci n'a recherché à
développer ses donso en particulier dans le
domaine littéraire, et c'est ce qui rend si
indigeste la lecture des æuvres de Saint-
Cyran, de lfamon, de Le Maistre. Mais il
paraît bien exagéré d'admettre que leur
ostracisme ait étê poussé jusqu'au refue de
laisser peindrg ou sculpter leur visage.
A. Gazier, dans une étude sur Philippe et
Jean-Baptiste de Champaigne, n'écrit-il pas :

<< Vinrent ensuite, à différentes époques, qu'il
ne serait pas aisé de déterminer, les portraits
de Saint-Cyrano de Singlino d'Antoine Arnauld,
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de Robert Amauld d'Andilly, d'A:rtoine
Lemaître, de Lemaître de Sacio de M. Harnon,
de plusieurs religieuses de la famille Arnauldo
du duc de Roannes, ami de Pascalo et de
bien d'autrea encore qui ornent aujourd'hui
nos musées ou qui se cachent dans quelques
collections particulières. fl en manque mal-
heureusement ur& celui de Blaise Pascalo et
l'on ne saurait dire pourquoi celui-là n'a pas
été fait. >>

Sio dans les denrières a..ées de sa vieo
après son adhésion au jansénisme, Pascal a
pris cette attitude envens la peinture, il n'en
a pas toujours été ain6i. Il avait déjà accepté
de laisser dessiner eon portrait par le fils
Domat, pour tre,quel il a certainement posé.
Quoi d'étonnant, dès lors, qu'avant sa totale
austérité il ait autorisé un peintre ami à
reprodrrire ses traits, ou tout au moins à
relever les croquis nécessairee à une peinture ?

Il ne faut pas oublier que Philippe de Cham-
paigne a fait le portrait du duc de Roanneeo
qui n'a pas été retrouvéo et qu'il a puo lore
de ses séjours au cloître Saint.Merri où habi-
tait Ie duc lorsqu'il était à Paris, y rencontrer
Pascal.

De 1652 à la mrit fameuse du 23 novembre
1654 ee place en effet tra vie mondaine de
Pascal, parmi laquelle ses relations avec le
duc de Roannes tiennent une place inpor-
hnte. fl noest pas interdit de croire que c'est
à cette époque que Philippe de Champaigneo
familier du duc, a pu faire des étudee de
buste des personnages fréquentant celui-ci,
pour en réaliser ensuite Ies portraits à
l'atelier.

Les relations de Philippe de Champaigne

- que l'on a appelé le peintre de Port-Royal

- avec la élèbre abbaye et ses dépendances
étaient en effet fort étroites. Sa fille, sæur
Catherine de Sainte-Suzantre, était au nombre
des religieuses du célèbre couvent? et elle fut
contrainte, avec les autres porsionnaires, de
le quitter en 1661. Si l'on êe reporte aux
persécutions dont furent victimes les reli-

gieuses et lee Solitaires, et qui aboutirent à
la disparition de Port-Royal et à ea deetruc-
tion en 1709, il n'est pas étonnant que tous
ceux attachés de près ou de. loin à I'abbaye
et à ses doctrines aient été obligés à la plus
grande prudence. N'est-on pas allé jusqu'à
affirner que << l'archevêque voulait enlever
de Saint-Etienne du Mont loépitaphe de Pas-
cal, peut-être même déterrer son corps et
j,eter à la voirie cet impie quoon lui disait
être mort aans sacrements > (Mémoires drt
Père Beurrier). Il n'est done pae étonnant
que les persorules possédant le masque de
Pascal ou son portrait soient restées dans une
prudente réserveo Iongtemps encore après le
décès de Pascal et même après la disparition
de Port-Royal.

Ceci explique {Fle certains iconographes
de Blaise Pascal aient recherché si, parrni
les peintures du milieu du XVII-" siècle, et
plus particulièrement dans les æuvres de
Philippe de Champaigne ou de son écoleo
I'une ne reproduisait pas les traits du célèbre
penseur. L'un de ces iconographeso M. Ulysse
Moussalli, déjà connu pour 6es travaux sur
divers personnages de cette époqueo possède
un tableau attribué à Philippe de Cham-
paigne, figurant. << un personnage inconnu,
dans la force de ù.'âge, dont le costrme et la
coiffure s'apparentent à plus d'une æuvre
ayant pour date certaine l'époque comprise
entre 1654 et 1658, et qui I'a incité à une
étude comparative avec le masque de Pascal >.

L'attribution de loæuvre au grand << peintre
de Port-Royal > ne paraît pas avoir été eon-
testée ! Comme I'indique M. Moussalli dans
la brochure 'qu'il a consacrée à ce tableauo
à laquelle nous avons fait de larges em-
prunts (Le orai uisage d.e Blnise Pascal, par
M. Ulysse Moussallio Editions d'Ilistoire et
d'Art, Plono édit., Parie, 1952), le tableau eet
une toile de petites dimensions, correspondant
sans doute à une étude préliminaire comme
la plupart des afiistes de l'époque en faisaient
lorsqu'ils voulaient ensuite réaliser rur por-
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Frc. l. Masque mortuaire de Pascal,
éclairé avec la même incidence que le portrait ci-contre

trait définitif. Cec études ne sortaient pas,
le plus souvent? des réserves de l'atelier du
pein.tre, ce qui permettait à celui-ci de
répé:ter et de compléter son (Euvre s'il I'esti-
mait nécessaire.

Si I'on rapproche ce portrait d'un inconnu
de ceux des personnages peints à cette épo-
que : portrait d'Antoine Le Maistreo mort en
1658, peint par Philippe de Champaigne et
gravé par Simonneauo portrait de Jean Cha-
pelain, dessiné et gravé par Robert Nanteuil
en JL655o de Louis Hasselin, gravé par Nan-
teui.l en 1658o etc., et si l'on compare les
détails des costumeso la forme des rabats et
du manteau, la coupe des cheveux, et sachant
qu'à cette époque les détails vestimentaires
suivaient de près la mode de la cour, on peut
estirner que le tableau en question a été peint
entre 1654 et 1658.

Qui représente ce portrait ? On a cru y
reconnaître les traits de Le Maistre de Sacy,
on ceux d'Antoine Le Maistre quelques
années avant sa mort.

Frc. 2. Portrait
attribué à Philippe de Champaigne

Il existe de nombreux portraits de Le Mais-
tre de Saey à divers âges. Tous ee différen-
cient du tableau de M. Ulysse Moussalli par
des détails du visage, en particulier par la
couleur des yeux, noirs chez Le Maistre
de Sacy, gris acier dans le tableau de
l'inconnu.

Il ne gemble pas davantage s'agir de l'ef.
figie d'Antoine Le Maistre, dont on sait que
Philippe de Champaigne fit le portrait après
sa mort en 16580 d'après le masque moulé
par les soins de la Mlre Angélique de Saint-
Jean. rl exis,te en effet une gravure de Simon-
neau de ce portrait posthume, et les carac-
tères rnorpho,logiques du visage reproduits
par cette gravure sont nettement différents
de ceux du portrait ile M. Moussalli.

L'analyse critique à laquelle ce dernier
s'est livré, en confrontant les détails du por-
trait qu'il possède avec les peintures ou les
gravures des personnages que pouvait repré-
senter son tableau, I'a amené à conclure que
celrri-ci devait être le portrait de Pascal.
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Une objection restait à lever,: le person-
nage que représente la célèbre gravure d'Ede-
linck, faite comme nous I'avons dit après la
mort de Pascal d'après un dessin de Quesnel,
peut-être vers 1686, ne ressemble que doassez
loin à celui du tableau. Mais il ne ressemble
pas davantage au masque, et son analyse
montre à l'évidence que eette gravure a été
faite d'après un dessin de qualité médiocre,
dans lequel les traits du visageo les détails
du costume, le léger strabisme sont accentués
d'une manière anormale. La qualité du gra-
veur ne paraît pas devoir être mise en eause ;
par eontre, celle du dessinateur est plus cri-
tiquable ; du reste'aucune æuvre de ce Ques-
nel n'a survécuo et son nom était si peu connu
qu'Edelinck, dans la première édition de sa
gravure, a omis le nom du dessinateur.

Pour mieux cotrrp""." le masque de Pascal
et son portrait, M. Moussalli a photographié
le masque en lui donnant, par tâtonnements?
exactement la même orientation que le per-
sonnage du portrait. Voieio in extenso, les
remarques que lui inspire cette comparaison :

<< - L'ampleu'r du front, légèrement cachée
par les cheveux du personnage du portrait
(de six à sept années plus jeune) est nette-
ment de même volume que celle du masque ;

- la ligne qui suit la sinuosité de I'arcade
sourcilière gauche et qui se continue par la
base du nez jusqu'à la courbure de la bosse
qui le caractérise, présente un paralléIisme
frappant dans les moindres nuances de ses
inflexions;

- la narine visible et l'extrémité dr nez,
légèrement bulbeuxo sont d'un modèle sem-
blableo quoique légèrement plus infléchi dans
le masqueo pour la raison indiquée plus haut;

- la forme, l'épaisseur et la longueur des
lèweso ainsi que leur sinuosité et leurs com.
missures, quand on fait la part du sourire
qui s'esquisse dans le visage peint, sont, dans
leur mensuration et leurs rapports? d'une
étonnante similitude ;

- le sillon creux qui souligne I'arcade
sourcilière droite, ainsi que le resserrement
de la tempe droite, et la dépression au coin
de la joue sous la pommette? formant comme
une Êorte de fossette dans la triangulation
du bas du visage, dans la simultanéité de la
concordance de tous leurs éléments, donnent
une force de présomption dont on trouve peu
d'exemples aussi frappants entre des masques
mortuaires de perso..ages connus et leurs
effigies peintes.

Certains plans du front au-dessus de l'ar-
cade sourcilière gauche, de même que cer-
taine dépregsion accusant le creux de l'orbite
à la naissance de l'æil droit se répètent avec
Leur délicatesse de modelé de façon aussi
nuancée et sont nettement visibles dane les
deux reproductions de détail qui i,llustrent
notre travail. >>

Pour compléter cette étude, M. Moussalli
nous a demandé de procédero sur le masque
et sur la photographie du tableau faits exac-
tement à la même échelleo à l'analyse anthro-
pométrique du visage, d'après les méthodes
du portrait parlé de Bertillon. En même
temps? nou6 avons fait la même analyse sur
une gravure d'A. Trouvain représentant Le
Maistre de Sacy d'après un dessin de Nivelono
et sur la gravure de Gérard Edelinck d'après
le dessin de Quesnel. Voir ci-après le résultat
des signalemeats de ces quatre portraits.

Le masque mortuaire peut être considéré
comme la reproduction la plus fidèle des
caractères morphologiques du visage de Pas-
cal. Il ne faut pas oublier que le masgue a
subi des déformations causées par les néces-
sités de la toilette funéraire, en particulier
par la pose d'un bandage maxillaire qui relève
le menton, déforme la silhouette de la mâ-
choire et contracte les bajouesr. que I'amai-
grissement dû à la maladie et la perte du
tonus musculaire après le décèe affaissent et
creusent les traits.

En tenant compte de ces causes d'erreur,
on constate qu'il ntexiste aucune dissemblance
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Caractères norphologiques du masque mortuaire ite PASCAL (pl. I)
Le Jtront

hauteur: grande
l'inc'lin aison : légèrement fuyante
la largeur : moyerure ou légère-

ment grande.

Le nez
le dos: légèrement busqué,

sinueux
la base: légèrement abaissée
la hauteur : moyenne

Le Jiont
hauteur: grande
inclinaison : légèrement fuyante
largeur: moyenne.

Le rr,ez

dos : légèrement busqué, sinueux
base: horizontale
hauteur: moyenne
saillie : moyenne
la:rgeur : môyenne
la cloison médiane ne présente'aucune saillie.

Le front
haLuteur : très grande
in,clinaison : fuyante.

Le n,ez
dos: très vexe
ha.uteur : très grande
base : légèrement abaissée
saillie : très grande
largeur: grande
cloison médiane : découverte.

Les l.èares
épaisseur: grande

Le menton
hauteur: moyenne
présence d'une fossette légère-

ment marquée.

La gravure rle Géraril EDELINCK il,aprèe un ilessin de eUESITIEL,
représentant Blaise PASCAI - Caractères norphologiques

la saillie : moyenne
la largeur : moyenne (par rap-

port au reste de la face)
la cloison méfiane : ne présente

aucune saillie dans sa partie
inférieure.

Les lèares
l'épaisseur : légèrement petite

la lèlle inférieure est pro-'
fminsa16.

Les lèures
épaisseur : légèrement petite

la lèvre inférieure est légère-
ment proéminente.

La bouche
dimension: moyenne
sillon sus-mentounier assez

accentué.

La bouche
dimension: grande

Menîon
à houppe
à fossette
forme générale : pointu.

Les sourcils
très marqués, implantés haut
larges et fournis et très écartés.

La bouche
fimension: moyenne.

Menton
forme générale : rond.e
hauteur: moyenne.

Les orbiæs
hauteur: moyenne
excavêes.

Les orbites
pleines et ile hauteur normale.

Sourcils
forme : normale
épaisseur : moyenne
légèrement clairsemés en queue

et rapprochés..

Paupiènes
modelé supérieur découvert.

L'ouverture de la fente pal.
pébrale est moyenne. On note
un léger strabisme eoD.vergent
de l'æil gauche.

Les orbites
très hautes et excavées

Les paupières
modelé supérieur découvert, ou.

verture de la fente palpébrale
dans le sens horizontal et
vertical est grande. On note
du strabisme convergent de
l'æil gauche.

Forme générale du uisage
face longue.

Le portrait peint par Philippe ile CHÀMPAIGNE (pl. ID
ilans lequel on croit reconnaitre le poræait de PASCAL. Caractères morphologiques

sensible entre le masque et le tableau de
Philippe de Champaigne. La forme du doe
du nez, Ia position de sa base, les orbites
présientent des différences infimes, que l?on
peut attribuer aux modifications post naortem.

Par contre, on constate de foÉes dissem-
blances entre les earactères morphologiques

du masque et ceux de la gravure de Gérard
Edelinck, notamment dans Ia forme et les
dimensions du nez et du front.

I,l ne semble pas pos,sible de penser que
la gravure est une reproduction lidèIe da
visage de Pascal. Les caractères morpholo-
giques y sont soit déformés, soit outré6.
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On retrouve les mêmes dissemblances entre
le tableau de Philippe de Champaigne et la.
gravure ile Gerard Edelinck. Cependant o4
peut remariluer, gur la gravureo d'une part
Ia présence doune iossette au mentono d'autre
part un strabisme convergent assez marqué
de l'æil gauche. Ces caractères se retrouvent
eur le portrait, mais moins accentués.

En cne qui conceme ce défarlt de parallé-
lisme deô yeux, remarqué sur le tableau, il
ne paraît pas quoil s'agisse d'une erreur du
peintre, puisque sur la gravure de A. Trou.
vain figurant Le Maistre de Sacy, le paral'
lélisme des yeux est respecté. Ainsi il
est curieux de retrouver sur des æuvres
auesi diverses et provenant de deux artistes
différente des caractères signalétiques sem'
blables.

Si I'on compare, par contre' le tableau de
Philippe de Champaigne au portrait ile Le
Maistre de Sacy par A. Trouvain d'après un
dessin de Nivelon, on constate que les carac-
tères morphologiques du portrait gravé par
Trouvain sont les suivants :

Bouche
moyenne

sent à la peinture du XVII-" siècle que panni
les arnis de Port-Royal, une grande émotion
et quelque scepticisme. Si l'attribution de
son tableau à Philippe de Champaigne ne
paraît pas avoir été contestée? on a fortement
critiqué les arguments mis en avant en faveur
du portrait de Pascal. Notre seul but, dans
cette étude, a été d'apporter à une contro-
verse apparemment sane issue des argurnents
basés sur nne observation morphologique
faite suivant des principes éprouvés.

Dire que le portrait ile M. Moussalli noest
pas .une photographie anthropométrique est
affirmer une évidenoe. I n'en est pas moins
vrai queo si le peintre a bien cherché à
reproduire exactement son modèle, on peut
y retrouver des caractéristiques suffisamrnent
spécifiques, à condition de tres rechercher et
de les noter selon les règles scientifiquernent
bien établies du portrait parlé de Bertillon.

Tel a été notre eeu.l but. La conclusion qui
sé dégage de notre analyse morphologique
montre? de la manière la plus nette, que le
portrait ile M. Moussalli est rigoureusement

Orbites
hautes, excavées.

Paupières
ouverture de la fente PalPé-'brale; grande (senb horizontal
. et vertical).

Ftont
hauteur : grande (rlifficilement

appréciable en raison des che-
veux)

largeur: moyenne.

dos : rectiligne ou légèrement
vexe (légèrement sinueux)

hauteur: grande
saillig; g1a1fls
base : légèrement alaissée.

Lèares
bordure : légèrement granile
sillon méfian accentué.

Sourcils
le droit: rectiligne sinueux
le gauche: arqué
très écartés.

Nez

La comparaison des caractères morpholo-
giques relevés sur le tableau cle Philippe
de Champaigne et sur le dessin de Nicolon
représentant Le Maistre de Sacy fait ressortir
des différences sensibles entre les deux por'
traits. fl ne paraît donc pas y avoir identité
entre eux.
' Les affirmations tle M. Moussalli ont pro-
voqué, ausai bien parmi ceux qui s'intéres-

Zygoma ilroit
êcatr6

superposable au masquer et que I'on retrouve
sur ces deux effigies les mêmes caractères.
Ceux-ci se retronvent aussi sur la gravure
d'Edelinck, mais déformés, exagérés, en quel'
que sorte outrés,

Si le masque est bien celui de Pascalo il
faut admettre comme tout à fait vraisem-
blable que le portrait cle Philippe de Cham-
paigne est aussi celui du grand penseur.
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