
gieuse dont la tne pointe s'appelle charité).
Si, dans l'ordre chronologique - I'ordie du

devenir - il faut manger avant de savoir
,et dnai'mer, dans loordre ontolagique - l'ordre

de l'être - I'smsur et Ia charité sont au'
dessus de toute science' et de toute justice
et, plus encore, au-dessus de toute prospérité
matérielle, tant individuelle gue sociale.

L'usage de la cage, instrument de supplice
ou de contrainte, est fort ancien ; on le trouve
en ltalie aussio très répanduo dès les origines
du moyen âge.

C'étaient surtout les condamnés à mort que
I'on empriso..ait dane des cageso ainsi expo-
sés à la risée de tous, en attendant d'être
exécutée ou de mourir de faim et de souf-
franoe: sort des eccléeiastiques sacrilèges,
enfermés dans d'étroites cages de fero placées
à l'extérieur de quelque édifice public.

Une ordonnance de Ludovic le Morer'.du
2 févner 1495, prescrivait à Ia Communauté
de Plaisance de construire << nne eage en fer
sur le clocher près de la place du Dôme,
d'une hauteur et d'une Iargeur égales à celles
de la cage du clocher de Broletto, à Milano
afin que I'on y enferme ceux qui se Eeront
rendus coupables de sacrilège, et qu'elle serve
d'exemple >>.

On trouvait ile telles cagee à Milano sur le
clocher ile Brolettoo à 'Plaisance et à Man-
toue, sur la Torre degli Acerbi, et les Statuts
d'autres villes italiennes en mentionnent éga-
lement.t- F.J".riiarement atroce devait être le
supplice infligé au moyeh de cette cage en fer
reprtiduisant lee formes du corps humain, que
l'on déoouvrit en 1928, près du château de
Milazzo; la photographie montre la partie
eupérieure de.cette cage - horrible instru-

IMPORTANTE NÉT'ORME El\{
IA CAGE POUR LES ACCUSÉS

par Me Pier Ldmberto Mosca l,.lmnnnu,
Auocat à la Cour il'Appel, Rome

ITALIE
DISPARAIT

ment de mort conservé au musée crirninel de
Rome - et qui contient encore le squelette
d'un soldat anglais.

L'usage de la cage - instrument de sup-
plice pour les condamnés . était assez géné-

Cage de ler
actuellem€nt au Musée crimiûel de Rome
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ralement répandu et, comme on lta I'uo on le
trouvait en Italie également : c'est dans ce
pays seul, en revancheo et à une époque rela.
tivement récente, que l'on devait songer à
utiliser Ia cage pour y enfermer les accusés
pendant les débate.

Nulle trace d'un tel usage chez les Anciens.
Nous savone que chez les Juifs, les Greee

et les Romains, les accusés devaient compa-
raître solutis oinculis et catenis, règle gue,
jusqu'à nos jours, semblent avoir suivie éga-
lement tous lee autres peuples.

Il n'est pas possible de déterminer dans
,quelles conditions et à quelle époque exacte-
ment ce système doenfermer les justiciables
.en cage aurait pris racine en Italie ; mais
il doit e'agir certes d'une période relativement
proche, car on noen trouve point de trace
avant la chute du premier empire.

L'origine - pense-t-on - doit en être
recherchée dans les conditions fort particu-
lières où se trouvaient les divers Etatso
parfois minuscules, qui, à cette époque, se
,créaient ou se reconstituaient dans la pénin-
sule.

Ces princes et ces régimes rencontraient
I'hostilité des sujeæ et ne pouvaient compter
'que sur r:ne police ivnprovisée, insuffisante
pour les protéger.

Le phénomèneo parfoie d'origine politique,
du brigandageo lld prenait alors des propor-
tione effarantes, devait contribuer également
à faire adopter ce nouveau système par lequel
I'on enfermait en cage les accusés.

On doit à la vérité qu'un tel système a
toujours constitué une violation de la loi :

car tous les codes des divers Etats d'Italie,
avant I'r:nificationo prévoyaient déjà que le
prévenu se présenterait libre au procès.

L'Etat italien étant créé, le Code de procé.
dure de 1865 disposait que I'accusé - excep-
tion faite pour ce6 cas spéciaux qui sont lais-
sés au pouvoir discrétionnaire de la Cour -assisterait aux débats libre de liens, gardé
seulement par les repré'sentants de la force
publique, qui ont pour mission de prévenir
une fuite.

Toutes Ies réforrnes successives du Code de
procédure pénale ont, en substance, confinné
cette règle.

Malgré ces dispositions, l'usage de ila cage,
profondément aûcré, devait subsister jusqu'à
nos jourso et ce n'est que récemment -corrune on le verra plus loin - qu'il a été
aboli.

La forsne de la cage pouvait varier.
Dans certains caeo tel le << procès des Rus-

ses >> oll Tarrrowsky - qui so déroula devant
la Cour d'assises de Venise - elle prend
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Iaspect d'un gros banc de boiso avec une ba-
luetrade surmontée d'une grille en fer.

Dane d'autres eas _ ainsi au procès Cuo-
cnloo Cour d'assises de Viterboo en l9ll -les nornbreux accuséa étaient enfenmés dans
une véritable cage de fero rappelant celles
que I'on utilise pour les bêtes féroces.

La situation particulière dane laquelle se
trouvait l'Italie après I'r:nification, certaine
phénomènes de délinquance collective (le bri-
gandageo la camorra, subsistaient) ont fait
vraisemblablement que I'usage de la cage ee
maintînt ei longtemps en Italie, alors quoil
était pourtant en contradiction manifeste avec
les dispositions de la loi.

Par la suiteo la situation g'étant stabilieée
avec le temps dans le nouvel Etato on ne
renonça néanmoins pas à la cageo considérant
qu'elle était utile.

II ne saurait être contesté en effet qu'elle
pût présenter des avantages certains, notam-
ment pour des procès de nature politique;
ou loreque I'on avait affaire à des associa-
tions de malfaiteurs, voire simplement à des
accusés nomb"reux ou dangereux.

On se préoccupait alors d'isoler le plue
possible les prévenus dee témoinE et du
public, de crainte des réactions qui pour-
raient se produire

Iln autre élément encore peut avoir con-
tribué à maintenir I'usage de la cage : c'est
Ie e€ns du drame, I'amout pour Ia mise en
scèneo que reoèle loâme du peuple italien.. Toutefois, même entrée dans les mæurq
la cage a toujoure trouvé dee adversaires
achar:rés.

Panmi ces derniere nous voudrions rappeler
Ferdinando Capriolo, préeident de la Cour
d'assises de Rome, qui fut I'un de ceux qui
s'élevèrent avec le plus d'autorité contre eet
usage, pour le s611flarnn6i et en demander
I'abolition.

Dans son ouvrage La Giustiàa penale in
Corte d'Assise secondo iI Codice di Proced.ura
penale det 1g13,1'éminent juristeo aprèe avoir

Inculpée dans la cage

relevé que I'article 376 du Code de procédure
pénale prévoit que Ie prévenu comparaîtra
libre à I'audience - les précautions néces-
sairee étant prises pour qu'il ne puisse soen'
fuir - écrit ce qui suit :

<< A cet effet, Iton enfenne généralement
I'accusé dane une cage de fer.

>> Oro I'on devrait mettre fin à ce système

- qui ne fait I'objet d'aucune disposition,
ni légale ni réglementaire - car on se heu-rte
en définitive à une prescription impérative
de la loi.

> En effeq jusqu'à ce çlue la culpabilité
ait pu être établie d.'une manière certaine,
loon doit respecter chez Ïaccusé, comrne pour
tout autre citoyen, le sentiment de la dignité
de la personne humaine.

> n serait vain dtarguer que, eans recourir
à un tel système, la force publique ne pour-
rait empêcher que les prévenus viennent à
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s'échapper ; car - sans parler même de
I'Angleterre où quelques policemen non
armés suffisent à la tâche - il n'existe point
en France et dans d'autres pays évolués des
cages comme l'on en trouve en Italie : on y
juge pourtant aussi des délinquants dange-
reux.

>> Dans ces pays, le prévenu comparaît donc
libre de lienso mais gardé par des agents ; il
lui serait ainsi difficile de s'échapper? et ce
d'autant plus que les issues sont également
surveillées; enfino le fait que son défenseur

- avec qui il peut également de la sorte
s'entretenir plus facilement - se trouve près
de luio contribue à maintenir tranquille
l'accuséo sans que I'on doive craindre des
excès.

>> Certes - écrit encore Capriolo
pourra recourir encore à d'autres moyens si
des cas exceptionnelso par le nombre ou le
genre des accusés? le rendent nécessaire.

> Une telle exception toutefois - l-e pou-
voir étant laissé au président de prendre
toutes dispositions utiles - ne justifie nulle-
ment cette règle généralisée que l'on applique
actuellement même aux femmes et aux
mineurs.

>> On doit retenir d'ailleurs que I'accuséo
s'il se sait innocen! n'éprouvera point le
besoin de s'enfuir, car il escompte qu'on lui
accordera la liberté à laquelle il a droit;
coupable, la preuve en ayant été rapportéeo
il sera dans la majorité des cas résigné à son
sort. >>

A l'époqueo,l'appel du president de la Cour

d'assises de Rome ne fut pas entendu. Aprèe
lui, d'autres magistrats, d'autres juriste*
devaient réclamer l'abolition de la cage ;
parmi eux, Vincenzo Manzini ne craignit
pas de la qualifier d'<< usage répugnant arrquel
on devrait mettre fin >>.

Dans le courant du mois de juin 1939 enfin,
le garde des Sceaux Solmi donnait l'ordre de
faire enlever des palais de justice les cages
pour les accuséso remplacées à I'avenir par
des bancs ad, hoc, où prendraient place les
prévenuso libres donc, ainsi que le prescrit
l'article 427 da Code de procédure pénale.

Seulement dans les cas spéciaux, qu'il
appartiendrait au président d'apprécier en
vertu de son pouvoir discrétionnaire, on
pourrait placero au-dessus de la balustrade
séparant le banc, une grille de fer, solidement
fixée.

Ces dispositionso dont la mise à exécution
fut suspendue du fait de la guerre, ont trouvé
enfin leur application dès que les circons-
tances I'ont permis, eto dans ces conditions,
l'on peut dire aujourd'hui que, grâce à la
vigilance et à tra constance du Ministère de
la Justiceo les fameuses cages ont été partout '
remplacées dans les salles des triburaux
pénaux italiens.

C'est ainsi qu'a pris fin un usage regret-
table, qui avait pu s'enraciner et subsister
longtemps, alors que, non seulement aucune
disposition légale ou réglementaire ne I'auto.
risait, mais qull était encore en contradiction
flagrante avec le texte d.e la loi.

(Trailuction Me Dominique Poncet)
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