
après des investigations minutieuseso le traite.
ment approprié aux inadaptations constatées.

Mais il serait illusoire et dangereux de
croire qu'un système? une technique, soit la

panacée I c'est pourquoi le dernier mot doit
rester en toute hypothèse à ceux qui ont été
formés à aimer et lespecter une nécessaire
indépendance.

PSYCHOLOGIE DE tA RESPONSABILITE
par le docteur Arnold Stocrrn, Genève

La personne humaine est une hiérarchie
de valeurs. Celles-ci répondento dans l'ordre
de l'individuo à la sensibilitéo à la connaissance,
et à l'amour I dans l'ordre de la société, à la
force, à la justiceo et à la charité. La personne
est ainsi un être à la fois individuel et social,
capable de discernement intellectuel et moralo
ce qui lui permet de se rendre compte de ses
actes êt, partant? capable d'en < rendre
compte): la responsabilité humaine se trouve
ainsi posée en principe.

La hiérarchie de valeurs dont nous parlons
constitue ie canon de la personne - canon
que les philosophes appellent un ( trans-
cendental r, loindividu et la société, en étant
les < catégories >1.

Nous avons dit ci-dessus que la responsa-
bilité est posée en principe : nous entendons
par là que, dans la vie de tous les jours, ce
< principe )) est loin d'être toujours réalisé.
En effeto le canon de la personne est une
airtualité, une pure puissance, sans existence
proprement dite, concrète? avant sa réalisa-
tion dans un individu et dans des conditions
sociales déterminées.

Il n'en reste pas *oirrt que coest du canon
que doit sk inspirer ) toute manifestation
existentielle de tout ce qui est humain.
Notons cependant tout de suite gue lesdites
manifestatiotls peuvent ( respecter ) ou ( en-

r Cette situation est à la base de la locution qui dit:
l'individu et la société sont au service de la personne.

freindre l la loi que leur propose le canon :
là où I'ordre de ce dernier sera respecté, il y
aura une conduite correcte, tandis que là
où ce même ordre sera enfreint, la conduite
qui traduit cette transgression doit être
qualifiée d'incorrecte.

Pour mieux fixer les idées, qu'il nous soit
permis de représenter par un sehéma la hié-
rarchie de valeurs de la personne humaine :
nous figurerons les trois paliers qu'elle com'
porte par lès lettres A, B, C, et nous dési-
gnerons les trois paliers de la hiérarchie, sur
le plan del'iniliaiilu, par les lettres a (amour),
b (connaissance), et c (sensibilité), et srrr le
plan de Ia société, par les lettres a (charité),
F (justice;, et 7 (force). Cet agencement est
imposé par le fait que I'amour et la charité
sont ( supérieurs r à Ia connaissance et à la
justice (il ne saurait y avoir d'amout. sans
eor.aissance ni de charité sarls justice
préalables), et que la connaissance et la
justice sont ( supérieures n à la sensibilité
et à la force (la connaissance humaine étant
conditionnée par la perception sensitivo-
sensorielle, et la force non commandée par Ia
justice étant de la violence ou, pour le moins,
de la brutalité).

Le schéma que nous proposons Pour
tgurer cette situation se présente ainsi :

;-Êr;
c.- C - v
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Plan. individuel

Plan social

anmer

connaltre

charité
force
justice

conna-ltre
atmer
sentir

justice
charité
force

connaître
eentir
aimer

justice
force
charité

sentir
almer
connaltre

force
charité
justice

6entû
connaître
aimer

force
justice
charité

senlrr

P'récisons !lue? vu la nature des ehoses dont
nous parlons ici, il ne saurait s'agir que d'une
image, car le canon est une pure structure à
propos de laquelle toute représentation tem-
porrD-spatiale est simple ôonvention.

Sur le plan de la virtualité - sur le plan de
l'essience de la nature humaine - les paliers de
la hiérarchie constituent une sorte de a creux >,

destinés à être remplis par un ( contenu )) au
mornent des réalisations existentielles. Ces
derrrières présentent des caractères concrets
qui se manifestent, sur le plan individuel dans
des iniliaiiluations) et sur Ie plan social dans
d.es institutions.

L,a structure hiérarchique de I'essence
imnruable et inamissibls - n?6s1 malheureuse-
ment pas toujours réalisée dans l'ordre : sur
le plan des réalisations existentielles des
aberrations sont possibles: l?anarchie - tant
individuelle que sociale - peut ainsi se
subrstituer à la hiérarchie du canon de la
per$onne humaine. La réalité de la vie
cou:rante est là pour montrer à guel point la
hiér'archie essentielle n'est pas contraignante
sur le plan existentiel : la liberté des moyens
qui caractérise lâ nature humaine permet, en
effet, non seulement la réalisation de. loordre,
mais aussi sa violation.

Cependant, le désordre lui-même montre
que ltessence de la nature humaine ne saurait
être, abolie : même dans le désordre elle est
< utilisée r - du moins ses éléments - car?
quelle gue soit la transgression qui vient
troubler la hiérarchie du canon? on retrouve
toujours les trois paliers essentiels. fls ne
seront plus agencés dans l'ordre, mais ils
seront toujours là.

En effet, les manifestations existentielles
du désordre le montrent, et I'analyse des
comportements individuels ou sociaux per-
met de distinguer les formes ci-dessus
d'aberration.

Ces guelques considérationso plus que som-
maires (nous les avons développées dang
plusieurs ouvrages antérieurs) 1, indiguent
l'existence chez lohomme d'un sens moral?
inscrit au plus profond de sa nature et corres-
pondant à la hiérarchie de valeurs de l'essence.
Chez tout homme, même chez celui gui s'est
fourvoyé dans le désordre, ce sens moral
( remue )) et se traduit par un s.entiment de
culpabilité, ou pour le moins, par un malaise,
toutes les fois où la réalisation existentielle
s'écafie de la hiérarchie essentielle. Tout
homme porte ainsi en lui - souvent à loétat
vague et indéfini, pour ainsi dire < inconscient )

- nn sens de la responsabilité morale.
Plusieurs définitions ont été proposées au

sujet de cette responsabilité. Ainsi, dans le
Vocabulaire æchnique et uitique de Ia philo-
sophie, on trouve? entre autres, ce qui suit:
( lo Obligation morale sanctionnée ou noû
par la loi, de réparer le tort quoon a causé à
autrui ), et ( 20 Situation d'un agent conscient
à l'égard de ses aetes quoil a réellement voulus.
Elle consiste en ce qu'il peut alors, devant
tout être raisonnable, en donner les motifs et,
suivant la valeur de ceux-ci, encourir le
blâme ou l'estime qui s'y attachent ).

l Notamment: n Psychologie du sens moral r, 1 vol.
Genève 1949 ; { Amour et Sensualité r, I vol. St-Maurice,
I95l ; * 1-'11snme, son vrai visage et ses masques ,, I vol.
Paris-Lyon 1954 ; n Personne et Société r, I vol. St-Maurice,
1950; r La personne, acte existentiel 4 Reu. de métaphgs. et
d,e morale, no 2, Paris 1954, pp. 180-201 ; etc,, etc. Nous y
renvoyons le lecteur.
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A propos de ces définitionso le même
Vocabulaire dor,t e des remarques qui ont été
formulées par plusieurs exPerts. Ainsi Mau-
rice Blondel fait observer que ( le sens psycho'
logique et moral , du mot (responsabilité
morale) est antérieur au sens social, civil ou
pénal > et, pour compléter la définition, il
ajoute: <t La responsabilité est la solidarité de
la persontte humaine avec ses actes, confi-
tion préalable à toute obligation réelle ou
juridique >.

IJn autre expert, F. Mentré, insiste sur
l'élément < prévision > qui présuppose, cela va
de soio le caractère consci€nt et volontaire
de ltacte que I'on entend poser: < Respon'
sabilité - écrit Mentré - implique réflexion
antérieure sur les répercussions de nos acteso
non tant au point de vue légal qu'au point de
vue naturel. Est seul responsable celui qui
peut prévoir. La mesure de Ia responsabilité

".t p"opo"tionnelle à la mesure de la pré'
vision, gui est toujours incomplète, car aux
effets directs et immédiats de nos actes
s'ajoutent des effets indirects et lointains.
En ce sens la responsabiJité se rattache
étroitement à la condition quoa l'homme d'être
libre >.

Enfin, André Lalandeo qui craint que la
définition donnée sous 20 pourrait être inter'
prétée comme une ( attitude de loagent qui
accepte les conséquences naturelles de ses

actes )? tient à préciser que dans ce cas ( on
dégagerait de toute responsabilité morale
celui qui, par insouciance ou par mépris de la
réflexiono préfère jouir de la vie au jour le
jour >. Lalande pense que loon doit considérer
comme responsable <t celui qlui peut prévoir
(. . . ) mais pas celui seul qui a choisi de
prévoir nl.

De toutes ces déûnitions et remarques, il
ressort gu'un être humain ne saurait être fit

1 Vocabulaire technique et gitique de la Philosophie' 5e édit.'
Paris, 1947, pp. 906-907.

responsable gue dans la mesure où iI est
conscient de ses actes; il doit avoir agi de son
plein gré, en toute liberté et volontairement.

Malheureusement les notions de liberté et
de volonté ne sont pas déûnies dans les pas-
sages mentionnés ci-dessus ; en plus de celao
il .n'y est fait aucunement état du rôle joué
par le milieu social, par la ( sociêté > (dans
I'ordre, ou dans le désordre) elle-même. Or,
ce milieu est un facteur de tout premier plano
conditionnant le comportement de I'infividu.

Dans ces conditions, traiter de la respon-
sabilité morale ehez un individu, sans parler
de la société dans laquelle il vit, est, pour le
moins, une manière de 'procéder un peu
sommaire. Certes, la société noest pas la cause
du sens moral, mais elle le conditionne? comme
nous venons de le dire. Aussi, dans le dévelop-
pement du sens moral, qui a pour but de f,aire
passer ce sens. - souvent très vague et <t in-
conscient ) - à loétat de conscience morale, Ia
fidélité, ou l'infidélité, des réalisations exis'
tentielles de Ia société à sa structure hiérar'
chique essentielle (opy), joue un rôle de tout
prernier ordre. C'est le milieu social qui pré-
side, . en eflet, au dévelopPement de tout
individu.

Si le plan de la sensibilité - c'est-à-dire le
palier animalo-végétatif (c) qui fait légitime'
ment partie de Ia nature humaine - si ce
plan se développe spontanément, comme chez
I'animal, les plans de Ia connaissance et de
I'amour - les paliers de Ia raison-raisonrLantê
(b) et du ( cæur o qoi a des raisons gue la
raison ne connaît pas (o) - ces plans supé-
rieurs doivent, eux, < aller à l'école >. Si
I'homme n'a pas besoin dk apprendre > la
digestion, la circulation? etc.' le <t paysage I
humain, que les paliers supérieurs recèlent à
I'état de puissance, a besoin en reVanche
d'être soumis à I'action d'un < révélateur >,

tout comme le paysage dont une plaque
photographique exposée est imprégnée a
besoin d'être < développé >. Dans un cas

comme dans I'autre, I'intervention du a révé-
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lateur > est nécessaire pour faire passer à
l'état de rê:allrté concrète une réalité qui n'est
encore qu'à l'état de puissance.

F'our ne citer gu'un exemple dans cet ordre
de faits, prenons celui du langage articulé:
tout homme en est doué à l'état virtuel, mais
la réalisation concrète de cette faculté dépend
du milieu dans lequel vit le sujet qui en est
porteur. En effet, un individu né et vivant
en pays de langue française parlera français,
tandis qu'un autre, né et vivant sn f,hine,
parlera chinois.

I'récisons cependant que, parmi les réalisa-
tions existentielles, il y a lieu de distinguer
d'u:ne part les individuations et institutions
norim,ales, et d'autre part les individuations et
institutions pathologiques. Les aariations indi-
viduelles (a' b' c', d," b" c", etc.) ou sociales
(o' ,8' y' ,o" F" y", etc.) ne constituent nulle-
ment un écart pathologique de I'ordre hié-
rarchique de valeurs : les deux < colonnes l de
l'éditce individuel (aôc d'une part et a'b'c' d.e
I'autre) ou social (op7 dtune part et a'p'y' de
l'autre) restent toujours < accordées >; la dis-
posiition des paliers existentiels demeure
fidèle à la hiérarchie des paliers de loessence,
en tidentité d.e position. C'est ainsi que, sur le
plan de I'individuation, un sujet X peut être
blond (ou ingénieuro par exemple)o tandis
qu'un autre sujet, Y, peut être brun (ou
méclecin), etc.? et sur le plan de l'institution,
une communauté peut revêtir politiquement
la f'orme d'un royaume, tandis qutune autre
adoptera le régime républicaino sans ![ue,
pour autant, l'ordre hiérarchique de valeurs
de la structure essentielle de la société en
pâtiisse. Il n'y a, en somme, dans tous ce6 cas. rien d'autre queoariation accidentelle : I'essen-
tiel est sauf, car I'individuation ou l'institu-
tion. garde sa place dans l'ordre du canon de la
personne.

Mlais dès que cette place est perdue il y t
erreur? dès qu'il y a êcart positionnel il y a
entorse à I'identité et à loauthenticité de la
persionne. Dans ce cas il ne stagit plus de

simple variationo normale, mais de déviation
pathologiqu e, d' aberration.

Or, des aberrations de ce genre sont, non
seulement possibles? mais assez fréguentes.

Pour revenir à notre comparaison du révé-
lateur, il y a lieu de constater gue le révélateur
qui doit < développer r la personnalité hu-
maine, noest pas toujours de bonne qualité.
Bien trop souvent? au lieu de faire paraître
au jour une image tdèle du vrai < paysage
humain > inscrit dans la nature de tout homme,
le révélateur - c'est-à-dire lk éducation >

qu'exerce le milieu social - aboutit à faire
surgir une caricature: c'est là le résultat de
I'influence doun milieu social vicié sur un
individu qoi s'y trouve exposé.

L'individu en question sera, évidemment;
< conscient > de ce qu'on lui a ainsi inculgué,
et il considérera ses actes d'autant plus
< justes > et < raisonnables > qu'il les trouvera
en accord avec les exigences du milieu qui lui
a servi de n bouillon de culture >.

Il nten reste pas moins gu'un individu ainsi
déformé ne sera jamais wraiment lui-mêmc,
tranquille et sûr de lui-même : la tranguillité
et la sûreté de soi, seule la < tranquillité de
I'ordre ro c'est-à-dire la ûdélité à I'ordre
essentiel, peut la donner.

Au surplus, là où il y a aberrationo on est
en droit de se demander si, et jusqu'à guel
point, il peut être question d'une wraie
conscience morale, entraînant, ipso facto, la
responsabilité.

Cette question est d'une actualité brûlante,
car à l'époque où nous vivons, des centaines
de milliers et des millions doinfividus subissent
une tr formation > (?) peu conforme au canon
de la personne humaine : elle leur est imposée
par un milieu social dont la structure existen-
tielle aberrante est un défi à la structure
normale, essentielle, de la nature humaine.

Rappelons à ce sujet, gu'en parlant de la
structure de la persot,tre, nous avons dit que

*
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le rnilieu social est, lui aussi, commandé par
la hiérarchie de valeurs de la structure essen-
tielle de la nature humaine. Mais il ne l'est
nécessairement, tout comme dans le cas de
Itindividu, que sur le plan de l'essence. Dans
ses réalisations existentielles, ce milieu peut
trahir loordre essentiel: au lieu de constituer
ce que nous appelons le arai oisage de Ia
structure sociale essentielle, le milieu aberrant
couvrira ladite structure dtun rnasque 1 : iI nty
aura plus gu'un faux semblant de société.

Or, un individu gui est né et grandit (si l'on
peut dire !) dans un milieu social désordonné
(dans l'une des cinq aberrations qui soécartent
du canon apy, et tout particulièrement dans
Itaberration y'F'a' qui est la plus dangereuse,
du fait que le palier p se trouve à sa juste
place, ce qui lui donne une apparence de
< justice > conforme à la justice du canon), un
tel individu ne saurait être vraiment un sujet
responsable. Quand dès la plus tendre enfance
il subit l'infusnss d'un milieu déformant, il
s'en imprègne à tel point qu'il méconnaît tout
autre langage que eelui de l'aberration.

Au début de sa vieo un être humain ntest
pas encore développé - il doit ileaenir ce qu'il
est appelé à être - et sa conscience morale
qui est, précisément, l'expression de ce déve-
loppement, ntest pas encore manifeste. Aussi,
un individu systématiquement déformé
n'aura-t-il pas la conscience claire de la
mauvaise qualité de son état.

Et comment aurait-il cette conscience
quand, en <t réalité r il se trouve être en
accord, sinon avec la morale - la i;raie
rnorale, expression de l'ordre essentielo unique
en son genre, de la hiérarchie de I'ssssnss -du moins avec les ( m@urs >o c'est-à-dire avec
les exigences flu ïnilieu qui l'a déformé.

Un tel individu pouna même être considéré
par ses semblables - semblablement dévoyés

- comme un élément de < valeur r dans ladite
( société r. Mais, comme nàus I'avons déjà dit'

I Voir n L'homme, son vrai visagê et ses masques tt
Paris-Lyon, 1954.

aussi bien l'individu dont nous parlons gue
ses pairs, ne seront tranguilles; un je-ne-sais-
quoi, peu rassurart, ( remue > en eux et les
remplit d'inquiétude. C'est un je-ne-sais-quoi
qui leur dit, sans guoils en saisissent pour
autant son véritable sens, leur désordre et leur
aberration existentielle : c?est la < voix l du
sens moral, la aoix du double comme uous
loavons appelée ailleurs 1 qui leur donne un
sentiment d'angoisse et une vague terreur du
n néant > et de la mort.

Que peut-on dire de la conduite d'un tel
individu et quelle est la valeur de son r< sens
des responsabilités > ? Peut-il être rendu
responsable de ses actes ?

Devant la société gui l'a produit et qui
loapprouve - et elle I'approuve parce quoil
lui ressemble et quoil contribue à la renforcer
quantitativement en venant grossir les rangs
des sujets qui la constituent et la portent sur
leurs épaul devant cette société qui
s'intitule parfois < ordre nouveau l, la ques-
tion porte à faux. Il ne peut y avoir de res-
ponsabilité morale authentique dans une
société gui < met au pas > (Gleichschahung)
les infividus en les dépersonnalisant, et gui
est elle-même immorale.

Mais devant la loi morale - expression du
canon humain et non seulement codification
des < us et coutumes ) - devant cette loi
< inscrite dans les entrailles r de tout homme ?

Devant la loi morale authentique tout
homme est responsable... en principe. Cela
veut dire !lue, sur le plan psychologique, même
là où il noy a pas de conscience morale propre-
ffent dite, coest-à-dire un sens moral devenu
clairement conscient, tout individu sent au
plus profond de lui-même un rappel à l'ordre :

coest son essence gui lui donne ainsi un senti'
ment de culpabilité, de culpabilité vis-à-vis
de lui-même, de ce qu'il a de plus sacré au

1 ( Culpabilité et Àgression n, La Pensée cathol., no 17,
Paris 1951, pp. 45-79.
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plur; intime de son être, c'est-à-dire vis-à-vis
de ll'ordre essentiel de sa natureo tant indi-
vidrLrelle que sociale. C'est un sentiment qui,
pour commencer, est une < culpabilité incon-
sciente > et qui se traduit vaguement par rù1
malaise.

Si l'individu accepte cette culpabilité et
cherche à en pénétrer le sens, elle le poussera
à faire un ( retour sur lui-même n. Cela lui
penmettra de découvrir, en même temps que
le sens moral devenu ainsi conscience morale,
le c[érèglement dans lequel il vit. Il va sans
dire que la culpabilité acceptêe mettra le
sujet en désaccord avec le milieu social qui
I'a tléformé (ce qui est, on le sait, fort dangereux
dan.s une société ( totalitaire > qui préconise
Itatrerration et y P o). Par contre, si elle est
refusée, cette même culpabilité sera projetée
à loextérieur et aboutira à une attitude
agressive. Cela rend I'individu de plus en plus
ser-rblable à son,rnilieu où la foree prime sur
la justiceo et celle-ci sur la charité, milieu où
la rriolence fait < loi >.

llous ne saurions nous étendre ici sur le
pro,blème de cette < culpabilité inconsciente u.

Nous loavons fait ailleurs 1 et nous nous con-
tenterons d'insister sur le fait quoaussi bien
les individus que la société en aberràtion
ne sauraient jouir de la tranquillité de
l?ordre : toute la vie n'est plus guoagitation,
nne, agitation tissée d'inquiétude et d'insé-
curité (culpabilité inconsciemment acceptée),
ou de méfiance et doagressivité (culpabilité

projetée sur les. autres). C'est, en somme, un
iléiloublement ile la personnalité? tant sur le
plan individuel que sur le plan social.

La situation ainsi'créée peut être exprimée
par les schémas ci-dessus.

Au lieu de la paixo de la tranguillité de
I'ordre - pex est tranquillitas orilinis, dit
saint Augusth -o au lieu de I'amour et de la
concorde entre essence et existence se < répon-
dant > amicalement point par point, coest la
guerre et loinquiétude du désordre, la haine
et la discorile qui s'installent : chacune des
colo'".es de l'édifice humain tire de sou côté
pour aboutir à un déchirement de I'intégrité
de la nature humaine.

A la lumière de ce iléiloubl,ement intra-
personnel (indivicluel et social) que nous
venons doesguisser, on saisit tnieux le sens
de la remarqire de Maurice Blondel rapportée
plus haut ; selon cette remarque, la ( respon-
sabilité est la solidarité de la personne avec
ses actes >. Oro dans le cas doun sujet dévovéo
les actes qu'il pose ne sont pas en accord avec '

les exigences du canon de la nature humaine,
canon qui exprime, précisémento l'ordre de
la personne : la personne du sujet en question
ne saurait être solidaire avec les actes quoil
pose. Aussi le dévoyé refusera-t-il de se
reconnaître responsable - arr sens de cou-

1(Culpabilité et AgressionD, La Pensée cathol., îo 17,
Paris 1951, pp. 45-79.
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pable, et donc passible de sanction et de
réparation - et qui plus est, il agira en cela
de n bonne foi l, car, étant donnée sa r< forma-
tion >, il semble ne pas même se douter guoil
< chante faux >..., pour autant qu'il ferme son
a oreille intérieure > aux appels de la voix du
< double >.

Si elle neest pas claire et nettement
consciente, la culpabilité objective n?existe
pas moins, car le sujet savait et voulait faire
ce qu'il a fait. Dans ces conditionso c'est à la
société qu'il incombe de la lui faire endosser.
Mais la société n'est en droit de le faire que
dans le cas où elle noest pas elle-même dans
le désordre.

Dans le cas où I'ordre social authentique
existeo le rôle de.l'institution qui préside à
l'organisation et à la distribution de la justice
ne doit cependant pas se réduire uniquement
à sanctionner - à < punir ))? comme on dit
wulgairement - les infractions. Son rôle va
bien au-delà de cette première mesure qui est
un geste, plus ou moins urgent, de légitime
défense ; il doit aboutir à une æuvre de
iedressement, cette dernière doit viser à
rendre les < coupables > conscients, morale-
ment conscients, de leur culpabilité gui, en
dernière analyseo est une culpabilité envers
eux-mêmes. S'ils ne s'étaient pas écartés de
I'ordre essentiel de leur nature, ils ne, se
èeraient jamais fourvoyés, mais s'ils se sont
fourvoyés, c?est que la conscience claire

psychologigue (Bewustsein, disent les
Allemands) et morale (Gewissen) - de cet
ordre essentiel leur faisait défaut. -

Aussi incombe-t-il aux æuvïes de redresse-
ment de veiller non seulement à la < réinser-
tion > sociale des délinguants gui, éventuelle-
ment, auraient eu à <r purger leur peine l,
mais aussi à ce que la possibilité leur soit
dot r.ée, au cours même de la détention ou
de la mise sous surveillanceo de faire un
retour sur eux-mêmes, pour apprendre à
mieux se connaître, et2 partant, à mieux
stairner et se iespècter.

En conclusion, si I'on veut parler de res-
ponsabilité, et notamment de responsabilité
morale, il faut tenir compte de ce qui suit:

Pour qu'un sujet puisse être considéré
comme entièrement responsable de ses actes,
il faut tout d'abord que la possibilité lui ait
été do.née d'atteindre le développement
int6gral - et cela dans loordre hiérarchique
essentiel - de tous les paliers que comporte
la structure de la personne humaine, tant sur
le plan individuel que snr le plan social.
Seul un individu formé ainsi en accord avec
les exigences de l'orilre. objectiJ' de sa nature,
et bien informé de la valeur du canon de la
personne, est wraiment responsable. Seul un
tel individu soit vraiment ce qu'il fait. S'iI ne
suit pas I'appel de la voix de sa conscience
morale gui, dans ces conditions, parle claire-
ment en lui, c'est qu'il ne aeut pas l'entendre :
il fait ainsi délibérément et aolontairement ùn.e
entorse à Ia loi morale.

Dans tous les autres cas, il ne peut s'agir
que d'une responsabilité partielle; la société
doit, même ici, s'élever contre les agissements
nuisibles au bien commun. Elle se doit
cependant de compléter sa réaction défensive
par une æuvre de rééducation. Celle-ci est
destinée à éveiller, même dans le cæur du
plus a rnisflable r>, le sens de Ia valeur ineffable
que représente une personne humaine. La
vraie grandeur de cette personne consiste,
en effet, dans ce qu'elle demande à I'homme

- par la hiérarchie de valeurs qu'elle porte
au plus intime de soi - à jouer son vrai rôle
et à vivre sa vraie vie. Celle-ci ne doit pas
se réduire au palier du a manger > (palier c,
de la vie animalo-végétative, et palier 7 de
la vie < sociale ) purement fç611ernique et
matérielle), mais franchir ce palier - fort
légitime e', soio mais à sa juste place ! - pour
atteindre le palier du < co".aître r (palier b,
de la vie a scientifique )), et palier p, de la vie
politigue), et surtout pour s'épanouir au
niveau du palier de l'amour (palier o, du don
de soi, et palier o, de la vie morale et reli-
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gieuse dont la tne pointe s'appelle charité).
Si, dans l'ordre chronologique - I'ordie du

devenir - il faut manger avant de savoir
,et dnai'mer, dans loordre ontolagique - l'ordre

de l'être - I'smsur et Ia charité sont au'
dessus de toute science' et de toute justice
et, plus encore, au-dessus de toute prospérité
matérielle, tant individuelle gue sociale.

L'usage de la cage, instrument de supplice
ou de contrainte, est fort ancien ; on le trouve
en ltalie aussio très répanduo dès les origines
du moyen âge.

C'étaient surtout les condamnés à mort que
I'on empriso..ait dane des cageso ainsi expo-
sés à la risée de tous, en attendant d'être
exécutée ou de mourir de faim et de souf-
franoe: sort des eccléeiastiques sacrilèges,
enfermés dans d'étroites cages de fero placées
à l'extérieur de quelque édifice public.

Une ordonnance de Ludovic le Morer'.du
2 févner 1495, prescrivait à Ia Communauté
de Plaisance de construire << nne eage en fer
sur le clocher près de la place du Dôme,
d'une hauteur et d'une Iargeur égales à celles
de la cage du clocher de Broletto, à Milano
afin que I'on y enferme ceux qui se Eeront
rendus coupables de sacrilège, et qu'elle serve
d'exemple >>.

On trouvait ile telles cagee à Milano sur le
clocher ile Brolettoo à 'Plaisance et à Man-
toue, sur la Torre degli Acerbi, et les Statuts
d'autres villes italiennes en mentionnent éga-
lement.t- F.J".riiarement atroce devait être le
supplice infligé au moyeh de cette cage en fer
reprtiduisant lee formes du corps humain, que
l'on déoouvrit en 1928, près du château de
Milazzo; la photographie montre la partie
eupérieure de.cette cage - horrible instru-

IMPORTANTE NÉT'ORME El\{
IA CAGE POUR LES ACCUSÉS

par Me Pier Ldmberto Mosca l,.lmnnnu,
Auocat à la Cour il'Appel, Rome
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ment de mort conservé au musée crirninel de
Rome - et qui contient encore le squelette
d'un soldat anglais.

L'usage de la cage - instrument de sup-
plice pour les condamnés . était assez géné-

Cage de ler
actuellem€nt au Musée crimiûel de Rome
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