tant des obligations, des droits et des respon-
sabilités. Elle est présupposée par ceux qui
considérent que les actes des Etats peuvent
étre licites ou illicites, c’est-a-dire que ces
actes réciproques sont régis par un ordre juri-
dique valable. C’est une hypothése qui, une
fois présupposée, rend possible une telle
interprétation. Cetie . hypothése, la norme
fondamentale du droit international, est éga-
lement, en derniére analyse, le fondement de
la validité des ordres juridiques nationaux
considérés comme étant subordonnés a I'ordre
juridique international.

VI

On a souvent soutenu que le positivisme
juridique ne résolvait pas de facon satisfai-
sante le probléme du fondement de la validité
du droit. En effet, le positivisme juridique
invoque une hypothése que I'on n’est pas
obligé d’admettre. Autrement dit, il ne jus-
tifie la soumission au droit que conditionnel-
lement, ce qui ne satisfait guére D’esprit. Il
foudrait donc préférer les réponses données
par la doctrine du droit naturel ou par la
théologie sur ce point.

Cependant, il n’y a aucune différence entre
le positivisme juridique d’une part et la
doctrine du droit naturel et la théologie
d’autre part: Toutes ces doctrines s’accor-
dent a fonder la validité du droit sur une
norme hypothétique fondamentale. De méme
que la norme fondamentale du pesitivisme
juridique n’est pas posée par 'autorité légale,
mais présupposée dans la pensée juridique,
de méme les normes fondamentales de la
doctrine du droit naturel et de la théologie
chrétienne ne sont pas posées par la nature
ou par Dieu — autorités du droit naturel ou
du droit divin, supérieures au droit positif —
mais sont présupposées comme hypothéses
par ces doctrines.

Par conséquent ces doctrines elles aussi ne
peuvent justifier la soumission au droit que
conditionnellement. La différence réside dans
le fait que la norme fondamentale du positi-
visme juridique fonde la propre validité du
droit positif, tandis que les normes fonda-
mentales de la doctrine du droit naturel et
de la théologie chrétienine fondent la validité
d’un ordre naturel ou divin, et non la validité
intrinséque du droit positif. Cest 3 vous de
choisir.

A PROPOS DE LA REGLEMENTATION
DE LA RESPONSABILITE DANS LA
LOI PENALE

par le professeur Edmund MEzGER

.
Vice-Président de I’ Association internationale de droit pénal,

Président du groupe allemand de cette Association, @ Munich

Le Code pénal suisse de 1937 statue en son
article 10 : ’

« N’est pas punissable celui qui, étant
atteint d’'une maladie mentale, d’idiotie ou
d’une grave altération de la conscience, ne

possédait pas, au moment d’agir, la faculté
d’apprécier le caractére illicite de son acte ou
de se déterminer d’aprés cette appréciation. »

C’est dans une ligne trés semblable que se
tient le § 51, al. 1, du Code pénal allemand
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dans la rédaction
1953 :

prémulguée le 25 aoii

« Eine strafbare Handlung ist nicht vor-
handen, wenn der Titer zur Zeit der Tat
wegen Bewusstseinsstorung, wegen krankhaf-
ter Storung der Geistestitigkeit oder wegen
Geistesschwiche unfihig ist, das Unerlaubte
der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht

zu handeln. » C’est-a-dire :

«Il n’y a pas d’acte punissable lorsqu’en
raison d’une altération de la conscience, d’un
trouble maladif de I’activité intellectuelle ou
de faiblesse d’esprit, I’auteur est incapable,
au moment de la commission, de comprendre
le caractére illicite de I'acte ou d’agir d’aprés
cette appréciation. »

I n’est, dés lors, peut-étre pas sans intérét
pour le lecteur des régions de droit suisse ou
étranger d’étre informé des derniers travaux
de la grande Commission allemande de droit
pénal du Ministére fédéral de la justice, se
rapportant a une nouvelle rédaction éven-
tuelle du § 51 du Code pénal allemand : la
session de la premiére quinzaine de juillet
1956 y fut consacrée.

Comme premier probléme fondamental se
posait la question de savoir §il y avait lieu
de conserver la méthode de structure de la
disposition ; celle-ci, dans les deux droits
précités, est fondée sur la méthode dite bio-
psychologique ou mixte. Comme il est exposé
dans le Commentaire du professeur Germann,
de Bile (6™ édition, 1956), I'on eniend par
la une méthode qui est définie par deux cri-
téres, d’'une part un état mental «biologiques»,
d’autre part et par voie de conséquence une
incapacité « psychologique », essentielle pour
Pappréciation de I'acte. Cette méthode mixte
est opposée a la méthode biologique pure,
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qui se contente de 1’énumération des états
excluant la responsabilité, et a la méithode
psychologique pure, qui ne s’appuie que sur
les conséquences de D’état .

Dans la discussion, l’opinion tout a fait
prédominante de la commission tendit au
maintien de la‘méthode mixte dans le droit
pénal de l’avenir. Le grand avantage de cette
méthode mixte consiste dans le fait que d’em-
blée elle souligne la nécessité d’une division
du travail, mais bien plus encore d’une colla-
boration constante entre l'expert psychiatre
et psychologue, et le juge, et qu’en méme
temps elle met en évidence la nature diffé-
rente de leur tiche. Car d’entrée de cause
nous devons étre conscients que la question
de la responsabilité est, dans son essence, une
question d’appréciation juridique ; la solu-
tion se fonde bien sur les résultats des plus
récentes recherches médico-psychiatriques et
psychologiques, maijs encore faut-il déduire
de ceux-ci la portée juridique. S’agissa/nt de
la responsabilité, la question est en définitive
celle de savoir st 'individu peut se voir im-
puter une faute pénale.

1I

Ce fondement posé, il en résultait un
deuxiéme probléeme fondamental, celui de la
rédaction législative des caractéres dits biolo-
giques. En droit positif suisse et allemand, elle
tend essentiellement dans la méme direction :
L’article 10 du Code pénal suisse et le § 51,
al 1, du Code pénal allemand font ressortir,
comme caractére particulier, la grave « altéra-
tion de la conscience» au moment de I’acte, et,
en général, la «maladie mentale», et respecti-

1 N. dela R. Voir a ce sujet 1a doctrine, et en ce qui concerne
le sens et 1'application des art. 10 et 11 du Code pénal suisse,
les articles du prof. .J. GrRavEN avec les références de juris-
prudence citée du Tribunal fédéral suisse et de la Cour de
cassation genevoise: « A propos de la responsabilité des
délinquants sexuels» et «Le probléme des délinquants
sexuels devant la justice pénale en Suisse » Rev. iniernal. de
criminologie el de police lechnigue, 1350 n° 3, p. 226-234, et
1954, n° 2, p. 1-15.



vement le « trouble maladif de I’activité intel-
lectuelle », tandis que le droit suisse y ajoute
P« idiotie », et le droit allemand, la «fai-
blesse d’esprit ». Nous concentrerons ici notre
attention sur le «trouble maladif de l'acti-
vité intellectuelle ». Pour I'intelligence, d’un
point de vue juridique, de ce caractére cen-
tral, les plus récents développements des
conceptions psychiatriques et psychologiques
sur les troubles mentaux et psychiques sont
de trés grande importance. |

Depuis les éclaircissements apportés par
I'ouvrage de Kurt Schneider (« Die Beurtei-
lung der Zurechnungsfihigkeit », 2™° édition,
1953), la distinction des différents troubles de
I'esprit et de ’ame nous apparait plus nette
que jadis, plus nette qu’a I’époque de I'intro-
duction de la disposition dans le droit alle-
mand (1871, 1933). Trois groupes de troubles
se distinguent nettement :

a) les maladies mentales proprement dites,
c’est-d-dire les processus maladifs psychiques
et mentaux qui ont leur source dans les alté-
rations corporelles, somatiques. Il s’agit de
la notion étroite de la maladie, notion que
Schneider s’est particuliérement attaché a
éclaircir. Cette source somatique, corporelle,
peut étre soit établie siirement et directement,
par exemple en cas de paralysie ou de trou-
blés toxiques, soit, dans I’état actuel de la
science, supposée avec certitude, dans les
maladies mentales dites endogénes, schyzo-
phrénie et folie cyclique ; I’épilepsie propre-
ment dite figure en fin de cette énuméra-
tion ;

b) les «variantes de la nature humaine »
(« Spielarten menschlichen Wesens ») comme
les a nommées Schneider, dont les deux
groupes principaux sont la faiblesse d’esprit,
dans le domaine intellectuel, et les diffé-
rentes formes de psychopathie — Schneider
en décrit dix types — dans le domaine des
sentiments, de la volonté, etc. Les psychopa-
thies sont spécialement difficiles & apprécier

au point de vue pénal ; nous n’en devons pas
moins les mettre en évidence comme groupe
particulier ;

¢) les troubles psychogénes, c’est-a-dire
d’origine psychique, que nous nommerons
névroses. Ce terme est aujourd’hui a la mode,
et c’est pourquoi, a des fins scientifiques, il
doit étre bien défini. Comme nous I’avons dit,
nous en usons pour désigner des troubles qui,
d’aprés I’état de nos connaissances, ne sont
pas d’origine corporelle, mais psychique, qui
se manifestent et se développent donc en par-
ticulier comme des conflits psychiques avec
leurs séquelles. Dans ce domaine, il y a lieu
de porter une attention particuliére a la vie
psychique inconsciente, telle qu’elle a été
explorée par la « psychologie des profon-
deurs », prise dans le sens étroit de psycha-
nalyse de Freud, ou de quelque autre systéme
psychanalytique (C.-G. Jung, Adler, etc.), ou,

d’une maniére générale, dans Pacception de

processus se déroulant hors de la conscience.
Nous avons donc également — et c’est essen-
tiel = a mentionner les troubles qui tirent
leur origine du psychisme et a les inclure
dans la question de la responsabilité au point
de vue pénal.

C’est principalement sur cette division tri-
partite que s’est fondée la discussion au sein
de la commission. Au sujet de la rédaction
de la disposition légale, deux opinions se sont

. manifestées : Selon 1'une, il suffirait de I’ex-

pression de « trouble psychique maladif », le
terme « maladif » n’étant pas pris dans Pac-
ception étroite de Schneider, mais dans un
sens général et plus large ; autre opinion
propose de parler de «trouble psychique
procédant d’une dégénérescence grave, innée
ou acquise». Nos préférences vont a la
deuxiéme solution ; car, du fait que la notion
étroite (somatique) -de maladie joue un réle
dans la littérature médicale, il est plus judi-
cieux, en vue de l'application de la loi, de
metire en évidence les troubles particuliers.
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La jurisprudence supréme du Tribunal
d’Empire, et actuellement celle du Tribunal
fédéral allemand, entendent cependant la
notion de maladie dans le sens large. En
définitive, les deux propositions sont iden-
tiques quant a leur portée ; mais nous pré-
férons la deuxiéme rédaction, nous 1’avons
dit, pour des motifs de clarté.

IIT

Le troisiéme probléme fondamental, enfin,
consiste dans la définition des caractéres dits
psychologiques. La rédaction du dreit alle-
mand est celle-ci : « ... est incapable de com-
prendre le caractére illicite de Pacte ou d’agir
d’aprés cette appréciation ». Il ne fait pas
de doute, aujourd’hui, que la constatation
empirique de cette «incapacité » présente les
plus grandes difficultés. Bien plus, la convic-
tion s'impose de plus en plus qu’il ne s’agit
pas en l'espéce d’'une question empirique au
sens précis, mais d’'une question d’apprécia-
tion normative. Il s’agit de savoir @ quelles
exigences ’homme est soumis pour que I'on
reconnaisse sa responsabilité pénale en tant
que caractére propre a V'adulte. Il est encore
relativement simple de dire si 'auteur était
capable ou incapable de reconnaitre le carac-
tére illicite de l’acte : Il s’agit d’une grada-
tion des capacités d’intellect de I'individu a
juger, capacités qui peuvent étre incorporées
dans une espéce de schéma d’examen de
Iintelligence. Le caractére normatif du pro-
bléme apparait par contre pleinement lors-
qu’il s’agit de déterminer la capacité ou
I'incapacité d’agir d’aprés I'appréciation for-
mée : Il s’agit ici pour le juge de se faire,
en s’aidant de la connaissance de la vie psy-
chique de l'auteur que lui fournit 1’expert,
une conviction sur ce qu’il peut et veut exiger
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de Paccusé dans son comportement et dans sa
résistance a I’égard des stimulants au crime.

A TYorigine, dans le Code pénal allemand
de 1871, la disposition était la suivante :
« ... dans un état par lequel la libre détermi-
nation de la volonté était exclue ». Ce renvoi
a la «libre détermination de la volonté »
provoqua une vive opposition de la part
d’une doctrine d’orientation déterministe et
scientifique ; c’est pourquoi le libellé de la
loi fut modifié par la loi sur les délinquants

d’habitude du 24 novembre 1933 dans le sens

" de sa rédaction actuelle. Cependant nous ne

devons pas nous dissimuler qu’aujourd’hui
également la question du «libre arbitre »
domine, & I’arriére-plan, le probléme entier.
Réagissant contre une doctrine et une appré-
ciation du facteur causal scientifiques et
déterministes unilatérales, un désir plus fort
se manifeste aujourd’hui de voir tenir meil-
leur compte de la «spontanéité » de la per-
sonnalité humaine. J’eus derniérement l’occa-
sion renouvelée de m’exprimer a ce sujet dans
une conférence tenue a I’Académie bavaroise
des sciences, le 10 juin 1955 (Bayer. Akade-
mie der Wissenschaften, Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Klasse, année 1955,
fasc. 4, pp. 23-26). Nous ne perdons pas de
vue que nous ne possédons pas d’indications
d’expérience ou de critéres exacts du « libre »
comportement de ’homme dans les diverses
circonstances. Néanmoins nous devons demeu-
rer conscients de cette composante du pro-
bléme entier.

Ainsi se révele-t-il, une fois de plus, que
I’étude « de lege ferenda » du probléme de la
responsabilité pénale méne chaque fois a la
discussion de questions primordiales de Pexis-
tence humaine.

(Traduction M°¢ A. Widmer.)



