la peine, la seconde en modifiait la nature
profonde. Guillotin semble seul avoir compris
que la peine de mort étant fonciérement inhu-
maine, seule la nécessité sociale peut I'imposer,
voire la justifier. C’est pourquoi il la voulait
déshumanisée, gardant jusque dans son exé-
cution son caractére d’opération chirurgicale
sociale.

C’est peut-étre pour cette raison qu’il
garda le silence lors de Padoption définitive
d’un projet dont il avait été le pére et qu’il
avait défendu en son temps de toutes les
forces de son éloquence et de sa conviction
profonde. Si telle fut sa pensée, son nom
mérite d’étre retenu, mieux comme celui d’un
grand pénaliste que comme celui d’un génial
inventeur qu’il n’a pas été. Et méme si nous
nous sommes trompés en lui prétant un tel
projet, n’est-il pas opportun de rappeler
quil a plus d’un titre & ce rang:

Comme auteur de I'article premier de son
projet qui, adopté par P’Assemblée, fit
entrer dans le Droit pénal francais le principe
de I’égalité;

Comme auteur des articles 2, 3 et 4 du
méme projet qui, également adoptés, intro-
duisirent le principe de la personnalité des
peines dont nous connaissons I'importance;

Comme courageux défenseur de 1’abo-
lition des supplices barbares et inutiles qui
accompagnaient la peine de mort depuis la
plus haute antiquité.

On nous permettra d’y ajouter comme
auteur d’un projet de réforme de la peine de
mort en avance d’un siécle sur son temps.

Par tous ces titres, le DT Guillotin mérite
une place parmi ceux qui, depuis plus de
deux siécles, ont ceuvré pour que le Droit
pénal passe de I’état de « vendetta » légale
a celui de médecine sociale.

COMMENT AMELIORER LA PREUVE PAR COMPARAISON
D’ECRITURES

par le professeur M.-A. BiscroFrF

Directeur de I'Institut de police scientifique et de criminologie de I'Université de Lausanne,
Prisident de la Chambre suisse des experis judiciaires techniques et scientifiques,

La preuve par comparaison d’écritures est
probablement la plus ancienne des preuves
techniques qui ait été appliquée & des procé-
dures judiciaires. On la trouve en effet men-
tionnée dans une loi « Ubi» de I'empereur
Constantin (environ 300 aprés J.-C.). Dans
son chapitre « De falso », cette loi dit tex-
tuellement:

Ubi falsi examen inciderit, tunc accerrima
fiat indagatio, argumeniis, testibus, scriptura-
rum collatione, aliisque vestigiis verilalis...

ce que 'on peut traduire de la maniére sui-
vante: « Quand il se présentera une question
de faux, on procédera 4 une enquéte serrée,
par arguments, par témoins, par comparaison
d’écritures et par tous autres vestiges de la
vérité. »

Plus tard on trouve de nouveau ce mode
de preuve mentionné dans diverses ordon-
nances, notamment dans I’ordonnance de
1670 et dans celle de 1737. Cette derniére, au
titre de la « Reconnaissance des écritures en
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mati¢res criminelles », dit 4 son article 4:
« Si Paccusé déclare n’avoir écrit ni signé
les pitces de question et s’il refuse de les
reconnaitre, il sera ordonné qu’elles seront
vérifies sur pieces de comparaison. »

Tout le monde sait d’autre part que, de
nos jours encore, la preuve par comparaison
d’écritures est employée trés fréquemment
dans les enquétes et dans les procés pénaux.
Malheureusement, cette preuve si fréquente
est loin d’étre la meilleure des preuves tech-
niques que I’on puisse appliquer aujourd’hui;
on a écrit des volumes entiers sur sa fragilité
et il est notoire que les expertises par com-
paraison d’écritures ont conduit a maintes
erreurs retentissantes. Il convient de recon-
naitre franchement que c’est 13 un domaine
dans lequel on ne posséde pas a I’heure
actuelle des bases techniques ou scientifiques
aussi solides que celles applicables a4 examen
des faux par altération, c’est-a-dire des grat-
tages, des gommages, des lavages et des
adjonctions. Cela provient de ce que les élé-
ments d’écriture proprement dits peuvent
étre soumis a la volonté de I’écrivain qui,
dans une certaine mesure tout au moins,
peut modifier plus ou moins complétement
ses caractéres habituels. Il s’ensuit que les
moyens de vérification purement objectifs et
matériels ne suffisent pas pour trancher la
question posée et qu’il y a toujours une cer-
taine part d’interprétation des constatations
faites. Or, cette interprétation est forcément
personnelle et c’est la raison pour laquelle on
ne voit que trop souvent les experts en écri-
ture étre en désaccord entre eux: « Hippo-
crate dit oui, mais Galien dit non», tout
comme dans le domaine de la médecine !

La preuve par comparaison d’écritures est,
hélas ! un mal nécessaire... et qui le restera
tant qu’il y aura des lettres anonymes, des
lettres de chantage ou d’extorsion, des fausses
signatures, des placards injurieux, etc. A tout
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bien prendre, il faut considérer I’expertise en
écriture comme un pis-aller, mais un pis-aller
qui, suivant les cas, peut donner d’excellents
résultats: faute de meilleurs moyens on est
obligé d’avoir recours a elle, mais il faut
s’efforcer d’améliorer ce mode de preuve et,
dans tous les cas ou cela est possible, de le
contréler et de le compléter par d’autres
moyens.

Les efforts qui ont été faits pour améliorer
la preuve par comparaison d’écritures ont
porté essentiellement, au cours des dges, sur
les techniques appliquées a ce genre de véri-
fication.

Jusqu’au début du XTIXe sigcle, 'expertise
en écriture était basée sur une comparaison
purement formelle; c’était 1'époque des illus-
tres « écrivains - jurés - experts » qui étaient
tout simplement des calligraphes ou méme
seulement des gens sachant écrire. Ces gens,
sacrés « experts » par la grice d’une asser-
mentation, se bornaient & comparer unique-
ment les formes extérieures des lettres et des
signes et, en cas de similitude de ces éléments
purement formels, concluaient 4 I’authenticité
ou bien, en cas de non-concordance de ces
mémes éléments, concluaient au faux. On a
eu beaucoup de peine i abandonner cette
méthode simpliste, on pourrait méme dire
« enfantine », et I’on voit encore aujourd’hui
des individus qui se prétendent « experts en
écriture » et qui opérent exactement comme
on opérait il y a deux ou trois siécles. Il est
bien évident qu’une telle méthode est tout a
fait insuffisante, qu’elle est méme dangereuse,
car elle ne tient aucun compte des possibilités
d’imitation ou de déguisement qui se rencon-
trent précisément dans la plupart des faux.

Si I’on fait abstraction d’un timide essai
de I'Ttalien Baldo (vers 1622), c’est au cours
du XIXe siécle seulement qu’apparut une
nouvelle méthode, plus scientifique, de I’exa-



men des écritures; c’est la Graphologie, déve-
loppée surtout par Hocquart (1812), par
I’abbé Michon (1869), puis par Crépieux-
Jamin, Solange Pellat, etec. La graphologie
est I’étude du caractére de I’homme d’aprés
son écriture. En d’autres termes, c’est 1’étude
des renseignements que fournit I’examen de
Pécriture dune personne sur ses qualités, ses
défauts, ses tendances psychiques et morales,
en un mot sur son caractére. La valeur « scien-
tifique » de la graphologie a été Aprement
controversée et il n’est pas dans notre inten-
tion d’en discuter ici ni surtout de prendre
position & ce sujet. On peut admettre cepen-
dant que, tant qu’elle se borne & étudier le
caractére d’un individu par son écriture et
surtout tant qu’elle se base sur des écrits
parfaitement sincéres et spontanés, la grapho-
logie peut conduire & des résultats intéres-
sants et utiles, mais sitét qu’on veut Pappli-
quer a Pidentification des écritures et a I’exa-
men des faux, cette méthode se révele inopé-
rante et méme dangereuse, car, tout comme
la vieille comparaison formelle, elle ne tient
pas suffisamment compte des possibilités
d’imitation et de déformation volontaire.
C’est la raison pour laquelle certains pra-
ticiens, tout spécialement Pierre Humbert,
de Paris, Persifor Frazer, de New-York,
Schneickert, de Berlin et surtout Edmond
Locard, de Lyon, ont cherché a établir, sous
le nom de Graphoméirie, une technique beau-
coup plus précise, tenant essentiellement
compte des facteurs purement matériels, répu-
tés immuables, qui interviennent dans 1’exé-
cution de I’écriture et qu’il ne serait pas au
pouvoir de I’écrivain de supprimer ou de
modifier. Pour cela ces chercheurs ont tenté
d’appliquer des calculs mathématiques dans
Pexamen des signes graphiques, basant essen-
tiellement leur systéme sur des mesures faites
en trés grand nombre, de fagon a pouvoir
établir des moyennes valables, moyennes que

Pon traduit sous forme de graphiques. Mal-
heureusement, tel qu’il a été congu, ce sys-
téme est extrémement compliqué et trés long
a appliquer; si I'on considére que le pro-
cédé complet comporte une soixantaine de
recherches différentes et que ces recherches
doivent étre faites sur un trés grand nombre
d’éléments pour avoir de la valeur, il est
facile d’imaginer le travail que cela repré-
sente. Une expertise en écriture compléte
faite par cette méthode peut demander plu-
sieurs mois de travail, de sorte que, i ce point
de vue déja, il s’agit d’un procédé inappli-
cable au plus grand nombre des cas qui se
présentent dans la pratique et qui, étant
donné leur minime importance ou le fait
qu’ils ne touchent que des intéréts privés, ne
peuvent pas comporter des frais trés élevés.

Du point de vue technique on peut se
demander, du reste, si une méthode aussi
rigide, aussi mathématique, peut s’appliquer
valablement a I’écriture qui est un phéno-
mene vivant, variable, influen¢able, plus ou
moins soumis a la volonté. Cet aspect-la de
la question a aussi été controversé et certains
spécialistes sont allés jusqu’a prétendre que.
dans sa forme pure, la graphométrie n’avait
qu’une valeur trés relative pour I’identifica-
tion des écritures.

Laméthode moderne, celle que I’on applique
actuellement de maniére tout & fait générale
a la comparaison des écritures, et que 1’on
appelle volontiers la méthode graphique, n’est
pas une méthode originale; c’est bien plutét
une adaptation, mieux une synthése, des trois
méthodes dont nous venons de parler, en ce
sens qu’elle comporte une part, restreinte
mais impossible 4 éviter complétement, de
comparaison formelle, qu’elle étudie les élé-
ments fondamentaux, les détails et les parti-
cularités des écritures comme le fait la gra-
phologie, selon les mémes principes mais sans
en tirer d’inférences sur le caractére de Pécri-
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vain, qu’'elle fait enfin certains emprunts a
la graphométrie, comme par exemple ce qui
touche au parallélisme grammatique, aux
variations de calibre des lettres dans les mots
(élément que ’on appe_lle le gladiolage) et ce
qui concerne les césures ou levées de plume,
¢’est-a-dire la maniére de trongonner les mots.

Pour ce qui est de 1’élément formel, la
méthode graphique s’intéresse davantage aux
formations, c’est-a-dire a I’enchainement des
mouvements qui conduit & une forme donnée,
qu’a cette forme elle-méme. Certaines formes
graphiques peuvent en effet étre la résultante
de mouvements trés différents, parfois méme
inverses. Or, ce qu’'un imitateur cherchera a
imiter, ou ce qu'un déguiseur cherchera a
déformer, ce ne peut étre que la forme exté-
rieure d’un graphisme, sans qu’il lui soit pos-
sible d’atteindre la formation dont il ignore
les principes qu'il ne peut donc pas recon-
naitre.

En ce qui concerne les emprunts faits a la
graphologie, la méthode graphique s’attache
tout spécialement & ce que 'on appelle les
éléments intimes de 1’écriture, éléments qui
sont le plus souvent trés peu visibles, qui
sont ignorés de I’écrivain lui-méme, donc qui
échappent 4 une tentative d’imitation ou a
un effort de déguisement.

Touchant finalement les éléments pris a la
graphométrie, la méthode graphique les étu-
die en eux-mémes, sans les transformer en
courbes ou en graphiques.

Le principe essentiel et fondamental de la
méthode graphique de comparaison des écri-
tures est de rendre Pexpert aussi indépendant
que possible de Dlappréciation personnelle,
donc de réduire ce facteur & un minimum.
Il est malheureusement impossible de I’éli-
miner totalement, de par la nature méme des
choses, ’écriture n’étant pas un produit pure-
ment mécanique, toujours semblable a lui-
méme.
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L’élaboration de cette méthode n’est pas
I’ccuvre d’un seul homme; elle est la résul-
tante d’une série considérable d’expériences
faites par beaucoup de techniciens, la somme
des apports faits par ceux-ci, apports qui se
poursuivent, qui tendent, et tendront long-
temps encore, 4 la compléter et a la perfec-
tionner.

Pour dégager ’expert de I’appréciation per-
sonnelle, pour I'obliger a faire d’abord des
constatations purement objectives qui doivent
le lier pour la suite de son travail, pour éviter
aussi qu’il soit influencé par des similitudes
ou par des différences apparentes qui peuvent
étre fortuites et trompeuses, la méthode gra-
phique repousse le plus tard possible le mo-
ment ol intervient la comparaison. Elle com-
mence pour cela par procéder a ce que l'on
appelle ’étude préliminaire de I’écriture incri-
minée, dans le but tout d’abord de fixer,
préalablement et indépendamment de toute
comparaison, ses caractéristiques fondamen-
tales et ses particularités typiques, accordant
une attention particuliére a la constance des
éléments. Cette étude préliminaire de P’écri-
ture incriminée, qui commence par des exa-
mens techniques et microscopiques complets
destinés & déceler la présence éventuelle de
tracés sous-jacents ou d’autres indices de
faux, a pour but principal de permettre a
Pexpert de se rendre compte, toujours indé-
pendamment de toute comparaison avec
Pécriture d’un suspect, s’il a affaire a une
écriture sincére et spontanée, ou si, au con-
traire, il constate 'existence d’indices d’imi-
tation ou de déguisement. C’est 1a une déter-
mination capitale, car c’est elle qui fixera, si
Pon peut dire, les « régles du jeu », en ce sens
que c’est elle qui déterminera de maniere
stricte la fagcon dont ’expert devra apprécier
les éléments de concordance ou de différence
que la comparaison ultérieure lui fera cons-
tater.



Modeéle de spécimen de frappe

Clavier complet et échantillon 4'écriture de la machine a
6CTiTe ..svsese (marque, medéle, numéro) appartenant a

vessnsnasss 8Chetd CheZ cvveeaee 1€ covieeoe A sevcvanons

Clavier complet : (frapper toutes les touches dans 1'ordre du clavier en

commengant par le haut et de gauche & droite: 17/ avec
un espace entre chaque caractére et 2/ en suivant (2 fois) avec.soulignage
continu puis avec soulignage effectué avec le tiret (-) & un interligne. -
Dans chaque cas, d'gbord en minuscules puis en majuscules). ’

234567896 2 Dt L(gdenant /s C
gwertzuiopie QWERTZUIOPS§ U
asdfghikloah ASDFGHJIKL +: ;
yxevdbnm, , - % YXCVBNM©?3$ =%

234567894 " Agwertzuioplidasdfeh jklodryxevbnm, . ~+
23456789& “agwertzuiopiitasdfegh jklodhyxevbnm, .~

" #&() '/ cQWERTZUIOPSUASDFGHJIKL+: ; YXCVBNM?: =3
"x%&() '/"cQWERTZUIOP§UASDFGHJIKL+: s YXCVBNM?$=3

Pas et interligne : (50 espaces)

10 1 9 1 9 1 9 1 9
0000000000 000000000 000000000 000000000 000000000
MMMMIMMMIDT  OOOOOnnmnn. - [Annmnimnm  Lmonnmnomn - aomnmnmnmnmnm

interligne 1

i rli
nmnnnnnnnn INANANNNN ANNNINNNN inammnnn - namnnnnnn interligne 2

interligne
MMOOMMMNnD  DOOONMOND  IN0NODNNnn nonoonmnomnn - ommnnomnsn erlig 3

Texte : (le texte incriminé ou ...)

Monsieur, nous avons l'honneur d'accuser réception de votre lettre du 25
janvier 1952 qui nous est hien parvenue. Nous vous remercions de tous les
renseignements que vous voulez bien nous donner; ils nous sont trés utiles,
y compris ceux qui concernent les poingons, le nombre 1234567890, les si-
gnes " * % & () _ '/ "8+ :;2,.=-33%1% et les lettres é & g i
¢ U6 &8 sont tous trds intéressants.

portez ce vieux whisky au juge blond qui fume. - peux=tu m'envoyer de ce
bon vieux whisky, comme celui gque j'ai bu chez frangois le frére du forge-
ron du village. - un jazz fougueux de saxophones, balalaikas et violes
écorchait cyniquement werther.

Indiguer éventuellement la date de la derniére réparation ou révision et

si possible par qui elle a été faite. Indiquer si la machine pogséde ou

non un guide central. - Ne pas corriger ou gommer les fautes de frappe,

mais laisser la faute et récrire le mot.

Apposé en date du ceevecenccsns [OEDY . 500000 0000aCE



Dans les cas d’une écriture sincére et spon-
tanée, exempte de tous éléments suspects,
Iexpert ne pourra conclure a une identité
d’écrivain que si les concordances sont com-
pletes, c’est-a-dire si elles intéressent aussi
bien les caractéres généraux de I’écriture que
les éléments intimes et, si I’on constate des
différences, celles-ci devront s’expliquer et se
justifier soit par des variations normales et
naturelles de 1’écriture dont il s’agit, soit par
Pinfluence de causes, également naturelles et
normales, telles que la maladie, le grand age,
I’affaiblissement de certaines facultés (vision
par exemple) ou encore par un état émotif
momentané.

Dans le cas d’une écriture qui contient des
indices ou des signes d’imitation (applica-
tion, corrections, retouches, modifications de
formes, tracés hybrides, etc.), I'expert sait
par avance que, méme s’il s’agit réellement
d’un faux, la concordance des caractéres géné-
raux de I’écriture et de ses formes principales
ne signifie absolument rien, car ce sont préci-
sément ces caractéres et ces formes-la que
I'imitateur se sera efforcé de répéter et que,
suivant son habileté, il sera arrivé a repro-
duire plus ou moins exactement, tandis que
les éléments intimes et les détails peu visibles
de I’écriture auront une importance capitale,
leur concordance ou leur dissemblance com-
mandant littéralement une conclusion posi-
tive ou négative de I’expert.

Inversément, dans le cas d’une écriture
contenant des indices ou des signes de déguise-
ment (lenteur ou héite excessives, dessin mani-
feste ou au contraire « gribouillage » plus ou
moins informe, variations anormales d’incli-
naison ou de calibre, présence de formes
fantaisistes ou conventionnelles, tracés sup-
plémentaires inutiles ou fioritures, incons-
tances de mouvements ou de formations,
hésitations ou reprises, ete.), ’expert sait par
avance que la non-concordance des caractéres
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généraux de I’écriture et de ses formes prin-
cipales n’excluront pas le moins du monde
une identité d’écrivain, car ce sont précisé-
ment ces caractéres et ces formes-la que le
déguiseur se sera efforcé de modifier et que,
suivant son habileté et sa force de volonté,
il sera arrivé a transformer plus ou moins
complétement; I’expert saura aussi d’emblée
que seule une comparaison méthodique et
approfondie des éléments intimes, des mou-
vements involontaires et des particularités de
I’écriture lui fournira des éléments valables
et lui permettra de trancher, de maniére plus
ou moins certaine, la question qui lui est
posée.

Il est bien évident que la valeur d’une
expertise en écriture dépend en grande partie
de la capacité ou de la compétence de I’expert,
de la conscience et du soin qu’il apporte a
son travail, de sa probité professionnelle qui
fixera les limites ou le degré de la certitude
ou de la probabilité qu’il affirme, de son
expérience aussi qui le rendra plus prudent,
mais indépendamment de ces conditions, la
valeur de la preuve par comparaison d’écri-
tures dépend essentiellement de la nature des
piéces sur lesquelles elle porte, tant des piéces
incriminées que des piéces de comparaison
mises & la disposition de I'expert.

Sur les piéces incriminées, nul n’a de pou-
voir: elles sont ce qu’elles sont, unique ou
nombreuses, restreintes ou trés étendues, bien
ou mal imitées, trés fortement déguisées ou
peu déguisées, proches en date ou distantes
dans le temps... a cela le juge ne peut rien,
mais il faut qu’il sache que ce sont 1a des
éléments qui constituent des conditions favo-
rables ou au contraire défavorables a I’exper-
tise qu’il se propose d’ordonner.

Plus les textes incriminés seront nombreux,
étendus, plus ils s’étaleront sur une longue
période, et plus il y aura de chances de pou-
voir en identifier I’auteur avec certitude, tan-



dis que s’il s’agit d’un texte unique et trés
court, un seul mot par exemple ou bien deux
ou trois chiffres seulement, I’expert ne sera
que bien rarement en droit de conclure caté-
goriquement: c’est ce que nous appelons les
« cas désespérés »... comme le font les chirur-
giens.

Cette question peut paraitre élémentaire;
elle a cependant son importance dans la pra-
tique, car on a vu des juges ne soumettre a
Pexpert qu’une ou deux letires anonymes,
les plus récentes par exemple, alors que le
dossier en contenait toute une série, unique-
ment dans le but de restreindre les frais
d’expertise ! Il est arrivé aussi que des plai-
.gnants n’aient pas produit toutes les lettres
injurieuses ou diffamatoires qu’ils avaient
recues ou qu’ils aient coupé certains passages
des piéces qu’ils déposaient (vraisemblable-
ment les passages qui se rapprochent trop de
la vérité). Ce sont 1a des procédés dangereux,
car plus le matériel incriminé sur lequel pour-
ront porter les examens, tant préliminaires
que comparatifs, de Pexpert sera abondant
et étendu, plus ses constatations seront siires,
et plus réduites seront les causes d’erreur.

Si le matériel incriminé échappe au pouvoir
du juge, il n’en est pas de méme du matériel
de comparaison et c’est 1a, sans aucun doute,
qu’il faut chercher un moyen eflicace d’amé-
liorer la preuve par comparaison d’écritures.
Voyons comment cela est possible.

RENSEIGNEMENTS DONNES A L’EXPERT;
COMMUNICATION DU DOSSIER

Si I'on veut éliminer des causes d’erreur,
des confusions et des malentendus, comme il
s’en est produit a4 maintes reprises, il est indis-
pensable que le juge donne a I’expert tous les
renseignements qu’il posséde lui-méme, qu’il
lui expose le cas dont il s’agit, qu’il lui pose
clairement (et non de maniére ambigué

comme c’est trop souvent le cas) la question
ou les questions qu’il le charge de résoudre,
qu’il attire éventuellement son attention sur
telle ou telle déclaration, sur telle ou telle
pitce du dossier, en un mot qu’il s’efforce de
lui faciliter la tiche en lui évitant de longues
recherches, voire des omissions ou des bévues.
L’expert lit bien souvent, dans la lettre
d’envoi d’un juge, la phrase suivante: « Vous
trouverez au dossier les piéces sur lesquelles
doivent porter vos examens. » C’est fort bien;
oui mais, quand le dit dossier contient quelque
200 ou 300 piéces comme cela se présente, ce
n’est pas une petite affaire que d’y repérer
les dix ou douze documents qui, seuls, con-
cernent I'expertise; bien plus, pour détermi-
ner parmi ceux-ci quels sont ceux qui sont
reconnus et quels sont ceux qui sont contestés
ou mis en doute, il faut se livrer 4 un véri-
table épluchage des auditions, des motes
éparses, des communications faites par les
conseils des parties, des renvois ou rectifica-
tions, ce qui est un travail long et fastidieux
et dans lequel I'expert, faute d’habitude et
d’entrainement, risque bien de faire un faux
pas qui peut étre lourd de conséquences.
Pour le juge ou pour le greffier qui connaissent
le dossier, rien n’est plus facile par contre
que de signaler a Pexpert quelles sont les
piéces dont il peut se servir, en lui indiquant
dans quelles conditions elles ont été obtenues,
par qui elles ont été produites et quelle est
la confiance que 'on peut leur accorder.
Pour éviter ce travail de recherche a I'ex-
pert, certains juges lui communiquent unique-
ment les pitces qu’il doit examiner. Ce sys-
téme présente certains avantages par le fait
qu’il réduit notablement le travail de Pexpert,
mais il a aussi de graves inconvénients car,
ne pouvant ainsi prendre connaissance des
auditions, de la correspondance ou des autres
pitces du dossier, I'expert n’est pas compléte-
ment renseigné sur laffaire dont il s’agit,
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tandis que si on lui communique le dossier
complet, tout en lui signalant quelles sont
les pitces qui sont importantes pour lui, il
pourra éventuellement trouver dans ce dos-
sier des renseignements accessoires qui peu-
vent lui éviter une erreur, lui éviter aussi de
suggérer des recherches qui ont déja été
faites sans résultat, ou encore y découvrir
une piéce de comparaison a laquelle le juge
n’avait pas attaché d’importance ou d’in-
térét.

En voici deux exemples: Dans une affaire
de succession assez compliquée, divers docu-
ments contestés sont soumis 4 I’expert pour
déterminer par qui ils ont été écrits; ces docu-
ments incriminés sont imprimés ou dactylo-
graphiés et ne comportent que de courtes
mentions manuscrites, des dates et des signa-
tures. Or, en cours d’enquéte, I'une des per-
sonnes intéressées a ’affaire a reconnu avoir
apposé deux mots « janvier » qui se trouvent
parmi les textes incriminés, mais ces aveux
partiels ne sont pas communiqués & Iexpert
auquel, malgré qu’il en ait fait la demande,
les dossiers complets ne sont pas remis.
Comme ces deux mots « janvier » sont écrits
avec la méme plume et la méme encre que
ceux du contexte, que leur écriture ne pré-
sente pas de différences saillantes d’inclinai-
son, de calibre, d’allure ou de genre avec celle
des mots voisins, le pauvre expert n’a pas
révé qu’ils pouvaient avoir été écrits par une
autre personne que leurs voisins immédiats,
les a englobés dans le reste... et a formulé
une conclusion portant sur I’ensemble des
textes en cause ! Erreur, grave erreur... sur
deux mots... mais erreur qui aurait certaine-
ment été évitée si 'on avait bien voulu infor-
mer Pexpert des aveux partiels qui étaient
intervenus touchant ces deux mots, ce qui
aurait attiré son attention sur eux.

L’expert n’est pas un sorcier, fort heureuse-
ment du reste, et il est perfide de lui tendre
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de tels traquenards, méme involontairement.

Autre exemple: Il s’agit d’écrits diffama-
matoires tapés i I’aide de plusieurs machines.
Le juge remet a I'expert les écrits incriminés
et toute une série de spécimens d’écriture
provenant de diverses machines appartenant
a des individus soupconnés. Résultat négatif
sur toute la ligne. L’expert demande & pou-
voir prendre connaissance du dossier... que le
juge lui envoie finalement, du reste non numé-
roté et dans un désordre remarquable. En
épluchant ce dossier, Pexpert y découvre une
petite lettre de quatre lignes, par laquelle un
témoin s’excuse de ne pouvoir répondre a la
citation du juge... or cette lettre a précisé-
ment été tapée i P’aide de ’une des machines
employées pour les écrits incriminés !

Ce dernier exemple nous conduit tout natu-
rellement a signaler que les dossiers sont assez
souvent remis a lexpert avant d’avoir été
mis en ordre: les pitces ne sont pas numéro-
tées ou portent des numéros qui ne sont pas
définitifs, qui donc seront changés par la
suite. Cela peut é&tre une cause d’erreur. Il
est méme arrivé que les pidces remises a
Pexpert aient été mélangées, en ce sens qu’une
lettre formellement reconnue, constituant
donc une pidce de comparaison importante,
ait été mise dans une enveloppe qui, elle,
était par contre incriminée... L’expert, natu-
rellement, a fait la confusion car, les écritures
étant les mémes, il n’a pas pensé i la possi-
bilité d’un tel mélange !

Il est méme arrivé, il n’y a pas trés long-
temps, que l'on ait remis & un expert un
dossier qui contenait une liasse de piéces de
comparaison étiquetée « écriture de X »...
alors que ces pitces portaient 1’écriture du
nommé Y ! Il est juste de dire toutefois qu’il
s’agissait de deux noms italiens pas trés
différents I'un de lautre, mais il n’est pas
nécessaire d’insister sur les conséquences que
de telles confusions peuvent avoir.



RECHERCHE D’ELEMENTS MATEBRIELS

Un complément de Pexpertise en écriture,
un moyen de preuve accessoire, auquel le juge
et les policiers ne pensent que rarement, bien
quil ait plus d’une fois donné des résultats
remarquables, est la recherche d’éléments ma-
tériels par le moyen d’une visite domiciliaire
faite le plus vite possible chez le suspect.

Les éléments matériels les plus importants
sont les papiers, les enveloppes, les cartes
postales, les encres, les plumes et stylos, les
crayons, enfin et surtout les buvards qui por-
tent Pempreinte des textes qu’ils ont séchés.
Dans les affaires de textes dactylographiés il
faut ajouter  cette énumération les machines
a écrire et les papiers carbones. Il va sans
dire que, par la méme occasion, on ne man-
quera pas de rechercher et de saisir les textes
écrits ou tapés par le suspect et pouvant se
trouver chez lui, car ce sont des pidces de
comparaison bien plus sires que les corps
d’écriture que I'on pourra faire faire par la
suite.

A propos de cartes postales, on nous per-
mettra de citer en exemple ce qui s’est passé
récemment devant le Tribunal correctionnel
de V.: une personne était accusée d’avoir
écrit une carte anonyme, ce quelle niait
comme une belle diablesse ! La carte incrimi-
née étant une carte postale Pro Infirmis, le
président demanda & I’accusée si elle possé-
dait de telles cartes, ce qu’elle contesta caté-
goriquement. D’autre part, les corps d’écri-
ture de comparaison étant un peu minces, le
président demanda également & Iaccusée si
elle pouvait remettre au Tribunal quelques
textes, notes, recettes de cuisine, comptes ou
autres écrits tracés par elle, ce a quoi elle
répondit que cela lui était impossible car elle
n’écrivait pour ainsi dire jamais et ne possé-
dait aucun texte quelconque. Sur quoi le pré-
sident ordonna qu’une visite domiciliaire soit

effectuée sur-le-champ... Le résultat ne se fit
pas attendre et, 4 la reprise d’audience, les
agents dépéchés sur place revinrent en rap-
portant des cartes Pro Infirmis et divers
textes écrits par I'accusée, toutes pidces qu’ils
n’avaient pas eu de peine & découvrir chez
celle-ci. En attendant les preuves ultérieures
qui devaient résulter de ces documents, la
preuve était en tout cas faite que I’accusée
avait menti au Tribunal, ce qui était déja
quelque chose.

Il convient de signaler spécialement le cas
des «blocs ». Il n’est pas rare qu’une lettre
anonyme soit écrite sur une feuille détachée
d’un bloc, ce que ’on reconnait facilement
soit 4 la présence d’une perforation, soit plus
souvent au fait que le bord supérieur de la
feuille est légérement irrégulier ou porte des
traces de colle. Dans de tels cas la recherche
et la saisie de blocs suspects est extrémement
importante, car de telles pitces peuvent
apporter des preuves matérielles décisives,
cent fois supérieures & toutes les comparaisons
d’écritures les plus savantes ! En effet, des
blocs de méme fabrication et identiques en
apparence les uns aux autres, peuvent com-
porter des caractéristiques individuelles per-
mettant d’établir qu'une feuille de papier
provient d’un bloc donné et non d’un autre.
Cette preuve peut étre fournie non seulement
par lidentification avec la souche du bord de
la feuille qui a été détachée, mais aussi par
des particularités des tranches des feuilles,
tranches qui présentent souvent des caracté-
ristiques individuelles provenant de défauts
du couteau, plus exactement du « massicot »,
a I’aide duquel elles ont été rognées. En outre,
la plupart des blocs destinés & la correspon-
dance ont une page de garde doublée d’un
papier buvard sur lequel on a, maintes fois,
pu déchiffrer des portions des textes incri-
minés. Dans le méme ordre d’idées, il con-
vient de rappeler que, quand un texte a été
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apposé sur une feuille arrachée d’un cahier
ou d’un carnet, il est également possible de
Pidentifier avec la « souche » dont elle pro-
vient.

A signaler aussi pour les blocs, les cahiers
et les carnets, que les feuilles ou pages qui
suivent celle employée pour le texte incriminé
peuvent fournir des preuves trés importantes;
il est souvent possible, en effet, de reconstituer
tout ou partie de ce texte au moyen du « fou-
lage » qui, par la pression, s’est pour ainsi
dire gravé dans la feuille qui suivait. Les
crayons et les stylos a bille produisent des
foulages bien marqués, tandis que les plumes
ordinaires et les plumes-réservoir, plus souples,
n’en produisent que rarement.

Il est enfin un élément matériel dont il
n’est pour ainsi dire jamais fait usage en ma-
tiere de lettres anonymes, ce sont les em-
preintes digitales. Cela provient du fait que,
dans presque tous les cas, les lettres anonymes
parviennent au juge avec un certain retard
et aprés avoir passé par diverses mains, de
sorte qu’une recherche d’empreintes digitales
est sans espoir. Mais il est bien connu aussi
que les lettres anonymes sont souvent écrites
et envoyées en série, de sorte qu'il y a des
probabilités qu’un plaignant qui en a regu
une ou deux en recoive d’autres encore. Il
est donc indiqué d’attirer son attention sur
Pintérét qu’il y a, au cas ol il viendrait a en
recevoir de nouvelles, 3 ne pas les ouvrir sil
les reconnait extérieurement (par une adresse
spéciale, par exemple écrite en bétons) et,
méme s’il les a ouvertes, 4 les apporter immé-
diatement au juge ou a la police afin que 'on
puisse sans retard procéder a la recherche des
empreintes digitales qui peuvent s’y trouver.
I1 faut absolument qu’une telle recherche soit
faite dans le plus bref délai possible, car les
empreintes digitales ne se conservent pas long-
temps nettes sur le papier, de quelques heures
a quelques jours seulement, suivant la nature
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du papier, et tout spécialement suivant le
degré de son encollage.

CoRrPs D’ECRITURE ET PIECES
DE COMPARAISON

Le plus souvent lorsqu’un juge ordonne une
expertise en écriture, dans une affaire de
lettres anonymes par exemple, il se borne a
faire écrire par le suspect un corps d’écriture
qui reproduit deux ou trois passages des
textes incriminés et qu’il fait apposer sur une
feuille de papier quelconque a I’aide de la
premiére plume qui lui tombe sous la main.
Il le met dans une enveloppe sur laquelle il
mentionne « Ecriture du nommé X », il glisse
cette enveloppe quelque part dans le dossier
qui contient déja les textes incriminés et il
envoie le tout & Iexpert de son choix en le
chargeant de procéder « a 'expertise néces-
saire », terminant sa lettre par la phrase clas-
sique: « Vous trouverez au dossier les piéces
sur lesquelles doivent porter vos examens. »
Cela est fort bien... et cela peut suffire cer-
tainement, 3 la condition que le personnage
dont il s’agit ait bien voulu ne pas déguiser
trop fortement son écriture lorsqu’il a écrit
les textes incriminés, et surtout ne pas la
déformer au moment ol le juge lui a fait
apposer le corps d’écriture de comparaison...
Mais c’est 14 ’exception ! Dans la plupart des
cas, de tels corps d’écriture faits a la «va
comme je te pousse » sont tout & fait insuffi-
sants pour pouvoir effectuer un travail sérieux.

Il y a en effet, un certain nombre de régles
qui doivent absolument présider a la confec-
tion des corps d’écriture si I’on veut en obtenir
tout ce qu’ils peuvent donner; ces régles sont
les suivantes:

Tout d’abord les corps d’écriture doivent
toujours étre dictés; il ne faut jamais donner
A copier un texte, que celui-ci soit imprimé
ou dactylographié. A plus forte raison ne



faut-il jamais donner a copier les piéces incri-
minées elles-mémes comme cela s’est produit
maintes fois.

On pensera que nous exagérons... il n’en
est rien et voici deux exemples pour le prou-
ver: Il s’agit tout d’abord d’une affaire d’in-
cendie criminel qui s’est produite dans le
canton de Saint-Gall; la victime ayant, avant
le sinistre, recu une lettre de menace, on
cherche tout naturellement & établir si un
suspect arrété est ou non l'auteur de cette
lettre, dont le texte est écrit en batons. Le
dossier transmis a4 Pexpert contient des corps
d’écriture de cet individu qui différent nette-
ment du texte incriminé, & I’exception d’un
seul, qui reproduit presque identiquement la
lettre de menace, jusque dans la fagon dont
les lignes sont remplies et dont certains mots
qui chevauchent sur deux lignes, sont cou-
pés. Mais, chose extraordinaire, malgré cette
similitude générale parfaite, certaines parti-
cularités des lettres sont tout a fait diffé-
rentes. Pour en avoir le cceur net, Pexpert
écrit au juge qui I’a commis pour savoir dans
quelles conditions ce corps d’écriture a été
obtenu et voici la réponse: « Nous avons
remis la lettre incriminée a Iinculpé en lui
ordonnant de la copier aussi fidélement que
possible; ce travail lui a pris plus d’une
heure. » Des corps d’écriture établis de telle
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maniére ne servent a rien... si ce n’est 3
induire I’expert en erreur ! Voici d’autre part
ce que nous avons lu récemment dans un
dossier: « Veuillez écrire, sous dictée et «
double, les deux enveloppes et les deux textes
que je vous présente » ! Il arrive donce que ’on
présente a 'inculpé les textes incriminés au
moment ol on lui fait apposer des corps
d’écriture ! Espérons que I’on ne va pas jus-
qu’a lui ordonner de les copier aussi fidéle-
ment que possible...

Pour que des corps d’écriture soient réelle-

ment valables il faut ensuite que le matériel

employé pour les établir et que les conditions
dans lesquelles on les fait faire soient les
mémes que ceux des piéces incriminées.

C’est ainsi que I’on fera éerire sur du papier
et sur des enveloppes non seulement de méme
genre et de méme format que les papiers et
enveloppes incriminés, mais aussi, pour les
papiers, blancs, lignés ou quadrillés de la
méme maniére que ceux-ci. Siles piéces incri-
minées sont des cartes postales, des quittances,
des mandats, des bulletins de versement, etc.
on fera établir des corps d écriture sur des
formulaires identiques, mais en se gardant
bien de dire au suspect quelle disposition il
doit donner aux textes. En effet, la disposi-
tion des adresses, des dates, des sommes, la
maniére de remplir tel ou tel formulaire sont
extrémement variables et souvent trés per-
sonnelles, de sorte qu’il y a 1a une source
d’éléments d’identification qui ne peuvent
étre obtenus qu’en employant des formulaires
identiques aux incriminés.

Dans le méme ordre d’idées on fera écrire
le suspect avec un instrument du méme genre
que celui qui a été employé pour établir les
textes incriminés, c’est-a-dire plume ordi-
naire et encre, ou bien plume i réservoir, ou
bien stylo a bille, ou encore crayon.

Lorsque, comme cela se présente parfois,
les textes incriminés sont constitués par des
inscriptions faites & la craie contre un mur
ou une porte de grange, le meilleur systéme
pour obtenir des corps d’écriture valables est
de faire écrire le suspect sur un tableau noir
et de faire photographier au fur et 4 mesure
les textes de comparaison qu’il aura apposés
dans ces conditions; on peut aussi, dans des
cas de ce genre, fixer de grandes feuilles de
papier contre une paroi et faire écrire sur ces
feuilles &4 I’aide d’un gros crayon de couleur.

Un corps d’écriture unique est en général
insuffisant, tout spécialement si le texte dicté
est court, car I’écrivain peut facilement, dans
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ce cas-la, déformer profondément son écri-
ture et ne pas laisser échapper d’éléments
caractéristiques qui lui sont personnels. Il
faut donc dicter plusieurs fois, quatre ou cing
fois par exemple, le méme texte, en ayant
soin de retirer les corps d’écriture au fur et
a mesure qu’ils sont établis, de facon que le
suspect ne puisse pas copier sur ce qu’il vient
d’écrire. Un excellent systéme, mais qui a
I'inconvénient de prendre passablement de
temps, consiste a faire faire les corps d’écri-
ture sous dictée en plusieurs séances, avec un
intervalle de quelques jours entre elles et en
se gardant bien de dire au suspect qu’on lui
fera refaire des corps d’écriture quelques jours
aprés ceux qu’il vient de tracer. De cette
maniére, si I'individu n’a pas donné son écri-
ture habituelle, il lui est difficile de déformer
exactement de la méme maniére que la fois
précédente et son effort de déguisement est
facilement démontrable.

11 est recommandable de ne pas commencer
les dictées par celle du texte incriminé, mais
par un texte quelconque contenant si pos-
sible des mots, des noms, des chiffres, etc.
qui figurent, identiques ou analogues dans le
texte incriminé qui lui sera dicté plus tard.

Comme cela a déja été mentionné, il faut
éviter de montrer les piéces incriminées au
suspect avant les dictées, afin de ne pas lui
rafraichir la mémoire juste avant de lui faire
apposer des textes de comparaison et afin
qu’il ne puisse pas prétendre par la suite,
comme cela est déja arrivé, qu’il a reproduit
inconsciemment certains éléments, de dispo-
sition par exemple, qui venaient de lui étre
montrés. Or, de tels éléments peuvent fournir
de bons moyens d’identification, mais a la
condition qu’ils soient siirement spontanés.

En cours de dictée il faut bien se garder
de donner des indications sur I’orthographe,
méme si I’écrivain les sollicite, car les fautes
d’orthographe constituent, tout particuliére-
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ment si elles sont nombreuses et spéciales,
un excellent élément d’identification mais, de
nouveau, il faut étre certain qu’elles sont
spontanées pour que cet élément ait de la
valeur.

Nous pouvons citer & ce propos une aven-
ture qui nous est arrivée tout récemment:
Dans un dossier qui nous était envoyé de B.
(il s’agissait d’une lettre de dénonciation dans
une affaire d’incendie criminel), le texte incri-
miné était littéralement émaillé d’une quan-
tité de fautes d’orthographe, dont plusieurs
étaient trés particuliéres. Le dossier contenait
d’autre part des corps d’écriture dictés a une
demi-douzaine de personnes suspectes et
reproduisant la teneur du texte incriminé.
En ce qui concernait ces écritures, il n’y en
avait aucune qui correspondit a I’anonyme,
de sorte que les examens étaient négatifs sur
toute la ligne mais, chose curieuse, le corps
d’écriture de I'un des suspects contenait, trés
semblables ou identiques, presque toutes les
fautes d’orthographe visibles dans le texte
incriminé. On s’est demandé, tout naturelle-
ment, si en apposant son corps d’écriture,
Pindividu en question avait réussi 4 modifier
de maniére constante son graphisme mais
avait laissé échapper les fautes d’orthographe
en question. Pour en avoir le cceur net, nous
avons demandé au juge de bien vouloir dicter
a nouveau au personnage en question le texte
suspect, mais en demandant expressément
qu'on ne lui donne aucune indication quel-
conque au sujet de ’orthographe. Ce nouveau
texte a été établi et il ne contenait pas la
moindre faute. Les deux textes en question
ont alors été envoyés au juge en lui signalant
I’anomalie constatée et en le priant de bien
vouloir en rechercher la cause. Quelques jours
plus tard, il a répondu en disant que le greffier
qui avait fait faire cette dictée reconnaissait
avoir dicté aussi les fautes d’orthographe en
insistant pour que le suspect les reproduise !



Dans les cas oi1 'on doit inviter un suspect
a écrire d’une maniére spéciale, par exemple
trés gros ou trés petit, en redressant ou en
renversant méme 1’écriture, etc., il faut tout
d’abord le laisser écrire de son écriture habi-
tuelle, normale, puis dicter a4 nouveau le
méme texte en l'invitant a changer tel ou tel
caractére, dimension ou inclinaison, de fagon
a produire ce que I’on désire. Il ne faut pas
oublier alors de mentionner ce fait sur le
corps d’écriture spécial.

Des opérations extrémement importantes
dans tous les cas ot une expertise d’écriture
doit intervenir, sont la recherche et la saisie
de textes écrits spontanément par le suspect,
si possible antérieurement 3 la date de la piéce
incriminée, car de telles piéces sont indispen-
sables pour pouvoir contréler la sincérité des
corps d’écriture faits sous dictée. En cas de
doute & ce sujet, un bon moyen de contréle
comnsiste 4 dicter également les textes de ces
pitces antérieures, de quelques-unes d’entre
elles tout au moins, pour voir comment le
suspect les écrira & nouveau.

Comme piéces antérieures spontanées, on
recherchera ou fera rechercher, chez le sus-
pect lui-méme ou dans son entourage, auprds
des autorités également, des lettres, des cartes
postales, des notes, des factures, des comptes,
des déclarations d’impéts ou d’assurances, des
procés-verbaux d’une société quelconque (de
laiterie, de chant, de tir, de contemporains,
etc.); il est bien rare que ’on ne trouve rien.
On les fera naturellement reconnaitre par
Pauteur, de facon & éviter une contestation
ultérieure ou des confusions.

Les piéces antérieures ainsi recueillies ont,
dans bien des cas déja, fourni des preuves
matérielles décisives en procurant par exemple
du papier, des enveloppes ou des cartes iden-
tiques aux piéces incriminées. En voici un
exemple frappant: Dans une affaire de lettre
anonyme instruite a R., nous avons demandé

au juge de bien vouloir faire rechercher de
telles pieces de comparaison écrites spontané-
ment; le gendarme chargé de cette opération
se rendit tout d’abord a la Préfecture pour
voir si Pon y possédait quelque chose. La, on
lui remit une lettre du personnage en question
relative a un délit de chasse, lettre qui n’était
que de quelques jours antérieure i I'incrimi-
née. Or, 'examen de cette piéce fit constater
que le papier en était identique i celui de la
lettre anonyme, bien plus, que les deux demi-
feuilles sur lesquelles avaient été écrites d’une
part la lettre adressée au préfet et d’autre
part la lettre incriminée, avaient constitué i
Porigine une unique feuille de papier que
Pindividu avait partagée en deux. La chose
a été facile a prouver par la concordance par-
faite de la déchirure et, en présence d’une
telle preuve, I’expertise en écriture devint
superflue.

Une chose que 1’on omet fréquemment et
qui cependant a une grande importance, c’est
de faire signer les corps d’écriture par leur
auteur, de les dater et de les viser afin que
leur authenticité ne puisse pas étre contestée.
Il est bon de les numéroter au fur et 4 mesure
et de leur joindre un petit procés-verbal men-
tionnant les conditions dans lequelles ils ont
été établis.

Comme modele du genre, voici le procés-
verbal que nous avons re¢u récemment, joint
a des piéces de comparaison:

« La Cour supréme du canton de...

» Sur citation adressée a la requéte du
Tribunal de... comparait

» Henri D....

pour donner des échantillons de son écriture.
Les trois bulletins de versement & remplir lui
sont présentés successivement. Il s’exécute
sous dictée et sans voir le modéle. Il remplit
les bulletins rapidement, sans hésitation.
Ceux-ci lui sont retirés au fur et 3 mesure par
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le greffier qui les numérote en haut a droite,
en chiffres romains. »

Une telle « Griindlichkeit » peut paraitre
excessive; elle a cependant du bon.

CAs SPECIAL DE TEXTES ECRITS
EN BATONS

Il arrive assez souvent que, pour réaliser
une déformation profonde, un écrivain amno-
nyme trace ses textes en batons, en lettres
typographiques si ’on préfére. Beaucoup de
personnes s’imaginent que ce sont la des cas
désespérés, dans lesquels une expertise en
écriture ne peut donner en aucun cas un.résul-
tat utile. C’est heureusement une erreur, car
Pexpertise peut conduire a des résultats plus
ou moins certains, mais a la condition de
pouvoir disposer de textes de comparaison
abondants écrits de la méme maniére.

La, les dictées sont naturellement indis-
pensables car, il est assez rare de découvrir
des textes spontanés écrits d’une maniére si
spéciale. Pour ces dictées on procédera comme
suit:

Avant de dicter des textes suivis il sera
bon de faire écrire par le suspect, deux ou
trois fois I’alphabet complet et, §’il prétend
ne pas comprendre ce que ’on attend de lui,
on pourra lui montrer rapidement le titre
d’un journal ou n’importe quel autre texte
imprimé en capitales, mais naturellement sans
laisser ce modéle a sa disposition pendant
qu’il écrira.

Ensuite, on dictera des textes trés longs,
ou répétera plusieurs fois des textes courts,
de fagon a fatiguer I'attention de I’écrivain
qui laissera alors presque toujours échapper
des mouvements ou des détails typiques.

Pour pouvoir juger du degré d’individualité
et surtout de la constance de tracés de ce

s

genre, le seul moyen efficace est de dicter a
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nouveau au suspect les mémes corps d’écri-
ture aprés un certain temps, deux ou trois
mois par exemple. Il faut que ce temps soit
suffisamment long pour que I’écrivain ne
puisse pas se souvenir de la maniére exacte
dont il a écrit la premiére fois. On se gardera
naturellement de lui rafraichir la mémoire en
Iui laissant voir ses écrits antérieurs.

Dans de tels cas, plus qu’ailleurs, il est dan-
gereux de montrer les textes incriminés au
suspect avant la confection des corps d’écri-
ture. §’il est indispensable de lui montrer les
textes incriminés, il ne faut le faire que
lorsque les dictées sont terminées.

Comme mentionné précédemment, les textes
spontanés écrits en caractéres typographiques
sont relativement rares; on recherchera cepen-
dant des étiquettes, des titres écrits dans des
livres de comptes, des affiches ou placards

FERMEZ LA PORTE
ou
ESSUYEZ-VOUS LES PIEDS
des noms placés sur des boites aux lettres,
enfin et surtout les mots croisés, si fort a la
mode et que la plupart des gens font préci-
sément en majuscules typographiques.

SIGNATURES

Lorsque I’expertise doit porter sur une ou
sur des signatures contestées, le matériel de
comparaison a une importance capitale.

Des signatures de comparaison apposées en
série devant le juge, sur une feuille de papier
quelconque, constituent le plus mauvais ma-
tériel de comparaison que I’on puisse imaginer,
car dans ces conditions-la, I’écrivain peut
facilement modifier sa signature habituelle et
cependant la tracer de maniére constante
puisqu’il a un modéle sous les yeux.

Il faut absolument faire produire ou faire
rechercher (auprés des employeurs, des ban-



ques, des offices postaux, des chéques postaux
notamment, etc.) des signatures qui ont été
apposées a la méme époque que l'incriminée

A

et antérieurement a celle-ci et, si possible,
dans des conditions identiques ou tout au
moins semblables.

S’il faut faire apposer & un suspect des
signatures de comparaison, il faut alors le
faire signer au bas de textes semblables &
Pincriminé et établis sur du papier du méme
format, ou bien le faire signer sur des formu-
laires identiques & Pincriminé (billets ou
traites par exemple). La place disponible et
I'endroit d’un document ol I’on signe (tout au
bas ou en travers par exemple) ont une
grande influence sur la signature elle-méme.

Il faut éviter d’utiliser comme signatures
de comparaison des signatures qui, bien que
stirement authentiques, ont été apposées
dans des conditions spéciales ou qui ont pu
étre exigées sous une forme donnée, comme
par exemple avec les prénoms et nom d’al-
liance écrits au complet, ce qui est souvent
le cas pour des signatures notariées ou appo-
sées sur des piéces établies par une autorité
(passeport, livret de service, permis de con-
duire, carte d’identité, etc.).

De méme les signatures trop anciennes
peuvent étre dangereuses car la signature
évolue souvent au cours de la vie ou sous
I'influence de certaines maladies.

TEXTES DACTYLOGRAPHIES

Bien que ce sujet ne rentre pas strictement
dans I’expertise en écriture proprement dite,
il nous parait intéressant de lui consacrer
quelques mots, tout spécialement en ce qui
concerne les piéces de comparaison que le
juge doit remettre a Pexpert pour lui per-
mettre d’accomplir sa mission.

Quelques lignes tapées n’importe comment
sur un bout de papier quelconque sont tout

a fait insuffisantes, méme pour un préavis.
Un matériel aussi incomplet peut méme &tre
dangereux, car il arrive que des machines a
écrire différentes, mais de méme marque,
aient plusieurs défauts communs.

Il faut absolument, pour que les compa-
raisons techniques soient siires, pouvoir dis-
poser de textes étendus, en originaux, c’est-
a-dire en frappe directe (et non des doubles
au carbone); il faut aussi que ces textes de
comparaison soient de la méme date que le
texte incriminé ou tout au moins proches en
date de celui-ci. En effet, ’écriture d’une ma-
chine présente des variations continuelles et
il peut suffire d’un nettoyage ou d’un chan-
gement de ruban pour faire disparaitre mo-
mentanément des défauts typiques. A plus
forte raison une réparation ou une révisio peu-
vent changernotablement]’étatd’une machine.

En plus de textes de comparaison proches
en date du texte incriminé, ou si celui-ci est
récent, il faut établir des « spécimens de
frappe » & l’aide des diverses machines sus-
pectes. De tels spécimens doivent étre tout
a fait complets, c’est-d-dire qu’ils doivent
porter I’empreinte de tous les caractéres,
chiffres et signes que la machine comporte.
Ils doivent en outre permettre de mesurer et
d’étudier avec précision tous les éléments
caractéristiques de la machine en cause: le
pas, c’est-a-dire ’avance automatique du cha-
riot a chaque frappe ou espace, les valeurs
des divers interlignes fixes, les distances entre
les barres de soulignage et les divers carac-
téres, les défauts d’alignement et de position
des lettres ou signes, etc.

Il nous parait indiqué de reproduire ici
(voir figure) un modéle de spécimen de frappe
de machine qui, mieux qu’une description,
montrera comment ces piéces de comparaison
doivent étre établies et les renseignements
qu’elles doivent contenir pour étre vraiment
utiles.
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A mentionner enfin qu’il y a souvent inté-
rét, dans les affaires ol des textes dactylo-
graphiés sont en cause, 4 séquestrer la ou les
machines a écrire suspectes pour éviter toutes
modifications ultérieures et permettre I’exa-
men technique de leurs mécanismes. Certaines
machines présentent en effet des irrégularités
dans I’entratinement du papier, dans l’en-
trainement du ruban, etc., qui peuvent avoir
des effets trés caractéristiques et donc fournir
des éléments d’identification de grande valeur.
Or, de telles défectuosités typiques dispa-
raissent forcément par un simple réglage.

Pratiquant Iexpertise en écritures et ensei-
gnant sa technique d’application depuis bien-

t0t quarante ans, nous croyoms étre bien
placé pour juger de la valeur réelle de ce
mode de preuve. On nous permettra donc de
dire, en conclusion de ce travail, que, si les
magistrats qui ordonnent la vérification par
comparaison d’écritures veulent bien s’efforcer
de réaliser dans chaque cas les conditions
optimum de son application en mettant
Pexpert dans les meilleures conditions de tra-
vail possibles, ils réduiront automatiquement
au minimum les risques d’erreur et contribue-
ront efficacement & la réhabilitation d’un
mode de preuve qui, en lui-méme, ne mérite
pas la défiance dont, trop souvent, on fait
preuve a son égard.

LES METHODES ACTUELLES D’IDENTIFICATION
DU SPERME. LEUR VALEUR

par les Docteurs A. J. CaAUMONT et E, WEIL

de UInstitut de Médecine légale et de Médecine sociale (directeur: professeur C. Simonin), Strasbourg

Dans les affaires d’attentats aux meceurs,
le laboratoire de médecine 1égale est souvent
appelé a donmer son opinion sur l'origine
d’une tache suspecte.

Le produit biologique le plus caractéris-
tique en pareil cas est le sperme. Sa mise en
évidence sur la culotte d’une fillette, par
exemple 1, est hautement significative.

11 est possible d’effectuer, A I’heure actuelle,
pour la recherche du sperme, toute une série
d’épreuves délicates, basées sur la mise en
évidence de tel ou tel constituant de cette
sécrétion. Le seul typique est le spermato-
zoide, élément reproducteur male visible au

1 Cf. C. SiMoNIN, Précis de Mdédecine légale judiciaire,
30 éd., Maloine éd., Paris 1955, Expertise n° 64.

288

microscope dans certaines conditions tech-
niques. Au point de vue chimique, si on consi-
dére la composition moyenne du sperme:
albumines coagulables ou non par la chaleur,
nucléoprotéines, bases azotées, lipides, sels
minéraux et diastases, il ne semble pas a
premiére vue y exister de substances vrai-
ment caractéristiques, c’est-a-dire impossibles
a rencontrer dans aucun autre produit. On
voit immédiatement les difficultés du diag-
postic et on comprend que ce chapitre de la
médecine 1égale soit en constant remaniement.

A cdté des méthodes anciennes de recherche,
modifiées et perfectionnées, d’autres tech-
niques physico-chimiques, histologiques ou
biologiques variées ont été proposées récem-



