L’INSTRUCTION CRIMINELLE ANGLAISE

par Jean DunamEL.?

Avocat & la Cour de Paris, membre du Barreau d’Angleterre.

Dans le présent exposé, nous désirons nous
placer sous 1’égide de ces paroles qui sont d’un
Lord Chancelier d’Angleterre 2. Nous savons
trop combien sont difficiles et dangereuses cer-
taines transplantations.

Toutefois, si copier une institution étran-
geére est chose téméraire, il Yy a, Nous en sommes
stirs, « tout avantage a la connaitre ».

C’est donc en partant de ces bases que nous
exposerons en bref le processus de I'instruction
criminelle anglaise: premiérement & partir du
moment oil, la police ayant arrété une per-
sonne, le judiciaire statue sur cette arrestation;
secondement aux Assises 3.

1
LE TRIBUNAL DE L’INSTRUCTION

La tiche éminente de la police anglaise,
dans ses enquétes est, avant tout autre chose,
la recherche des preuves, c’est-a-dire des

1 En collaboration avec J. Dill Smith.

* Prononcées a la Sorbonne au cours de la mémorable
conférence qu’y a donnée, le 14 juin 1948, Lord Jowill, a
Iépogue Lord Chancelier d’Angleterre; elles sont d’autant
plus justes qu’Outre-Manche, la Common Law ne répondant
plus aux besoins modernes, le droit administratif se déve-
loppe, cherche sa voie. Et c¢’est vers le droit administratif
frangais que se tournent divers juristes anglais.

* La procédure devant les tribunaux correctionnels (Quarter
Sessions) qui comportent, eux aussi, un jury, ne différe guére
de celle des Assises.

Les traditions, U'hisloire, les instilufions de nos deur peuples
sont trés différentes. Je n’aurai pas la mérité de sugpérer gue
nous devrions transplanter chez vous des systémes qui nous sont
particuliers, car les institutions qui servent les uns peuvent ne
pas servir les autres.

Toulefois, si un pays n'a pas intérél @ copier les instifutions
d'un aulre pays, il a tout ¢ gagner, au condraire, & connallre
el & comprendre ees institutions. Nons avons apprendre un
de Pautre e, plus nous apprendrons 'un de Pautre, plus solide
sera le lerrain de notre amilié.

Earl Jowrrr of STEVENAGE,

moyens précis d’accusation. Preuves qui lui
permettront — hormis les cas de flagrance —
d’arréter ou de faire citer un individu et de
I’attraire ainsi devant la Justice. CCest dans
Phypothése de D’arrestation que nous nous
placerons ici, pour simplifier. La police, sous
peine d’encourir les foudres de 1’Habeas Cor-
pus, dont Voltaire a été, & notre connaisssance,
le premier Francais & parler 1, devra, dans les
quarante-huit heures, présenter la personne
arrétée devant une juridiction dont il est néces-
saire, tout d’abord, de décrire la nature par-
ticuliére. Cette juridiction se compose, sauf
dans les grandes villes, de juges non profes-
sionnels, non rétribués 2, nommés A vie?3

* «Laloi d’Habeas Corpus est regardée comme fondamen-
tale en Angleterre et comme le boulevard de la Liberté. Par
cette loi, le Roi ne peut faire emprisonner aucun citoyen sans
qu’il soit inlerrogé dans les vingt-qualre heures et relaché
sous giution jusqu's ce que son procés lui soit fait; et, s’il a
été arrélé injustement, le secrétaire d’Etat doit étre con-
damné & lui payer chérement chaque heure. » Précis du siécle
de Louis X1V, chapitre XXIV).

Il est inutile, dans le présent exposé, d’entrer dans les
détails de V'Habeas Corpus, eréation typiquement nnglaise
el empirique, du fait que, de nos jours. les cas dans lesquels
il joue sont assez rares. L’Habeas Corpus est devenu un chien
de garde donl la présence suflit pour décournger ceux qui
voudraient attenter a la liberté, (Voir De quelques Piliers des
Institutionis  britanniques, par Jean Dumaner et J. Dill
SmitH. Editions du Recueil Sirey, p. 100).

* Dans les districts populeux, ce collige est remplacé par
un migistrat professionnel, nommé a vie, lui aussi, rétribud,
qui s’appelle le Stipendiary Magistrate.

® Quamdiu se bene gesserint. Le Lord Chancelier a le pou-
voir de les révoquer.
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(Page de la retraite est de 75 ans), non sus-
ceptibles, généralement parlant, d’avance-
ment. Ils sont tirés de cette grande réserve de
notables de la vieille et de la nouvelle Angle-
terre et qu’on appelle les Justices of the Peace,
lesquels ont été de tous temps, ’armature
administrative et judiciaire de ce pays.

Dans tous les ressorts, ces non profession-
nels, au nombre de deux a cing, voire sept
dans les cas exceptionnels (le Justice of the
Peace siégeant seul n’a que des pouvoirs
limités) ou leur équipollent dans les grandes
villes, le Stipendiary Magistrate, forment des
tribunaux qui, lorsqu’ils si¢gent en Petty (Pe-
tites) Sessions, ont une double compétence®;

10 Compétence civile, trés supérieure a celle
de nos juges de paix, qu’il serait trop long de
décrire;

20 Compétence pénale 2.

D’autre part, en matiére de crimes ou de
délits ne relevant pas de la juridiction précitée,
les Justices of the Peace du cadre des Petty
Sessions, forment, sous la dénomination ad hoc
d&’Examining Magistrates, un tribunal sui
generis dont le role va étre décrit:

Nous sommes en un pays ol prévaut le sys-
téme accusatoire, ol il n’y a pas de juge
d’instruction, ot il n’y a pas de Parquet, sous
la réserve du Director of Public Prosecutions,
ot il n’y a pas, 4 proprement parler, de minis-
1 A Yexclusion d’une compétence administrative datant
de I’ancien temps, alors que les Justices of the Peace étaient
presque autant des administrateurs que des juges.

3 Cette compiétence civile, trés étendue (et plus particu-
lierement au regard du mariage, — elle peut aller jusqu’au
prononed de la séparation, — des enfants, des enfants natu-
rels) el cette compétence pénale qui englobe mainfenant uno
partic de In compélence de nos Lribunaux correctionnels
mériteraient une étude, tellement les risultats oblenus sont
satisfaisants du point de vue de la célérité de la justice, et de
la réduction de la paperasseric. Les statistiques révelent
qu'en 1952, par exemple, les Petly Sessions ont statué en
700.000 affaires, 22.000 seulement, les plus graves, allant aux
Quarter Sessions (qui s'apparentent 41 nos tribunnux correc-
Honnels) et aux Assises, Ainsi ees tribunaux dont le grefier
¢slt toujours un juriste, pris parmi les solicitors, dégagent,
dans une propertion considérable, les roles des juridietions
plus ¢levées. Cette organisation particuliére fait comprendre

pourquoi lan magistrature professionnelle anglaise n'est pas
plus nombreuse.
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tére public, ol le simple particulier peut, de
temps immémorial, suivre sa plainte en tant
qu’accusateur. Le role de ce dernier et, de
nos jours, surtout celui de la police, consiste
donc a réunir des preuves. Il s’agit pour elle,
pour I’accusation, de convaincre les Examining
Magistrates que Darrestation est fondée. Le
tribunal ou le juge unique qui en est ’équi-
valent, n’est pas partie en quelque sorte inté-
Tessée, mais arbitre en un débat ot la question
est, selon les paroles du Chief Justice Cock-
burn, « non pas de déterminer la culpabilité
ou I'innocence, mais de savoir s’il y a lieu que
Paccusé soit renvoyé devant une juridiction
de jugement ou non ».

La procédure se déroule comme suit:

La personne arrétée doit, dans les quarante-
huit heures de son arrestation, comparaitre
devant les Examining Magistrates, qui siégent
presque toujours en audience publique. La
parole est a ’accusation représentée, dans les
affaires graves, par un avocat ou un solicitor.
L’accusation doit avancer ses charges et pro-
duire ses témoins, que la défense pourra contre-
interroger, si elle le juge opportun, conformé-
ment aux régles de 'administration des preu-
ves et ainsi qu’il est d’usage en la procédure
anglaise, orale, publique et contradictoire.
L’adage Res inter alios actee alteri nocere non
debent est appliqué, I’oui-dire est exclu. Les
dépositions sont recueillies mot a mot et
signées. Elles ne sont toutefois pas réduites en
langage savant. De sorte que, si elles sont exa-
minées par une juridiction supérieure, elles
reflétent fidélement ce qui s’est passé devant
le tribunal instructeur '. Enfin, la présence

1 Jean GioNo, qui nous a donné ses admirables Notes sur
l'affaire Dominici (Gallimard, éd.), aimerait ces pratiques.
N’est-ce pas lui qui a écrit: Nous sommes dans un procés de
mols. Pour accuser, ici, il n’y a que des mots; Uinlerprétation
de mots placés les uns a coté des aulres dans un certain ordre...

« Le vieillard ne comprenail pas les questions de Uaccusa-
tion. Pour répondre, il n’ulilisait guére que lrente-cing mots
et on leur prélait toujours un sens qu’ils n’avaient pas.

» J’ai demandé, continue Giono, si ses aveux avaienl été
fidélement reproduils aux procés-verbaux. On m’a répondu:



du « prévenu » est obligatoire, & moins qu’il
ne contraigne le tribunal &4 'expulser de céans,
du fait de ses cris ou de son attitude.

Si le tribunal de I'instruction estime d’em-
blée que les charges réunies par la police sont
suffisantes, il signera une ordonnance de renvoi
devant la juridiction de jugement aprés avoir,
toutefois, écouté ce que la défense peut avoir
a dire.

Si, au contraire, les charges de I’accusation
sont par trop creuses, si la présomption d’inno-
cence s'impose, la tache du défenseur sera alors
trés simple: il n’aura guére besoin de faire de
plaidoirie, il lui suffira de déclarer, selon la
formule consacrée, que there is no case to
answer, qu'aux allégations de I’accusation il
n’y a rien a répondre, celle-ci n’ayant rien
établi. Et si le tribunal juge qu’il en est bien
ainsi, le prévenu sera élargi sans formalités.

Enfin, troisitme hypothése, si le tribunal
d’instruction n’est pas saisi sur-le-champ de
charges suffisantes, I’accusation demande quel-
que temps pour parfaire son dossier. Il faut
des enquétes, des vérifications, mais certains
faits, indices ou présomptions ont été fournis
au tribunal instructeur pour justifier raison-
nablement la prolongation de I'incarcération.
Il peut arriver que la police se borne a déclarer
qu’elle accuse X de tel ou tel crime ou délit.
Dans ces cas, le tribunal rendra une ordon-
nance dite de remand, d’aprés laquelle le pré-
venu sera « mandé » 4 nouveau devant le tri-
bunal instructeur, la détention étant provi-
soirement maintenue et, d’abord, pour une
semaine, quitte & ’accusation a profiter de ce
délai pour pousser ses investigations, quitte a
I’accusation a réunir de plus amples preuves.

oui, scrupuleusement. On les a seulement mis en frangais... ».

« Enlendons-nous, dit-il encore, ce n’est pas de la que sur-
gira une erreur judiciaire... Je le répéle: c’est un procés de
mols; il n’y a aucune preuve matérielle dans un sens ou dans
Pautre; il n’y a que des mots. Mon souci n’est donc pas
superflu. D’ailleurs, ces erreurs de mots accusent parfois et
trés lourdement. Elles ne sont pas toutes en faveur de 'inno-
cence. »

1l arrive qu’une personne, de remand en
remand soit ainsi détenue pour un mois ou
six semaines. Mais, comme on le voit, sa situa-
tion sera révisée tous les huit jours et, de
huitaine en huitaine, elle sera tirée de sa pri-
son pour comparaitre devant le juge en
audience publique.

La grande affaire de la liberté d’un individu
est donc ainsi mise en continuation, la société
se protégeant contre un suspect en le privant
momentanément de cette liberté.

Pour la plupart des crimes et délits, le pré-
venu peut étre mis en liberté sous caution.
Nous dirons plus loin de quelle maniére.

Ajoutons enfin que, conformément 2
I’Habeas Corpus Act de 1679, une personne
incarcérée qui est sous le coup d’une ordon-
nance de renvoi des Examining Magistirates,
doit étre jugée aux prochaines assises !, faute
de quoi elle est fondée a réclamer sa liberté
sous caution, sauf si, pour une raison quel-
conque, les témoins a charge ne peuvent com-
paraitre. Et si elle n’est pas jugée aux assises
suivantes, elle est fondée i réclamer sa liberté
pure et simple.

Lorsqu’au bout de plusieurs remands, I’accu-
sation aura épuisé ses moyens, et de méme a
la premiére comparution si elle suffit, le juge,
ou le président, si régne la collégialité, résu-
mera l’accusation au prévenu et, seulement
alors, lui en expliquera la nature. Puis il lui
posera cette question:

« Avez-vous quelque chose a répondre a ce
qui est avancé contre vous ? Vous n’étes pas
forcé de parler, a moins que vous ne le dési-
riez, mais sachez que tout ce que vous direz
sera contre-signé par écrit et pourra, le cas
échéant, étre utilisé 2. Et vous n’avez rien a
espérer d’'une quelconque promesse ou a
craindre d’une quelconque menace. »

1 Qu, en matiére correctionnelle, aux prochaines Quarter
Sessions.

* Ce qui veut dire: soit durant les présents débats, soit,
éventuellement, en Correctionnelle ou aux Assises.
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Le prévenu est alors en droit, sans préter
serment, de faire une déclaration qui pourra
étre retenue en Correctionnelle ou aux Assises,
mais sur laquelle il ne pourra étre contre-
interrogé.

Aprés quoi, le président lui demandera —
qu’il ait fait cette déclaration ou non — s’il
désire déposer, étre son propre témoin, comme
il en a la faculté, ou encore faire entendre des
témoins. Alors sa déposition sera soumise au
contre-interrogatoire, de méme que celle de ses
témoins.

Le défenseur a la parole, soit avant, soit
aprés la déposition des témoins & décharge,
ou, a la fois, avant et aprés, avec la permission
du tribunal. S’il prend la parole a deux repri-
ses, ’accusation pourra répondre de méme.

Aprés quoi, le tribunal statuera: s’il estime
quil n’y a pas charges suffisantes justifiant
le renvoi devant une juridiction de jugement,
le prévenu sera immédiatement relaxé. Si au
contraire, il estime que ces charges ont de la
consistance, il signera immédiatement une
ordonnance de renvoi.

Quoi de plus logique et de plus raisonnable
que ce systéme ? Il ne confond pas I’accusa-
teur et le juge, il ne charge pas le méme
bounet de conduire les enquétes et de statuer
sur la liberté. Chacun est a sa place.

Tout ce qui est policier est, province a part,
en marge de la justice. Tout ce qui est d’ordre
policier est préliminaire a Ia justice. La justice
apparait, en la personne de ses juges, avec le
tribunal instructeur devant lequel se déroule
une épreuve judiciaire, un débat qui est de
Pessence de l’avant-dire droit, la personne
arrétée étant protégée par la présomption
juris d’innocence.

(C’est cette présomption qu’il faut faire
tomber.

Le role de I’accusation, qui se conjugue i un
degré supérieur avec celui de la police, est
donc bien clair.
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Celui de la personne arrétée également. Ce
dernier se résume en ces mots: « Sivous n’avez
rien 4 avancer contre moi, que me voulez-
vous ? Rendez-moi ma liberté. Pour m’en pri-
ver et me renvoyer devant une juridiction de
jugement, il faut qu’a ce stade vous établissiez
pour le moins que cette décision est suffisam-
ment fondée. »

Quant au tribunal, il dirige un débat auquel
il ne prend guére part lui-méme, écoutant
Paccusation si le « prisonnier » se refuse &
parler, 'une et I'autre partie si le débat est
contradictoire.

Ce qu’il y a lieu de faire ressortir au sujet de
cette procédure, c’est qu’aucune arrestation
ne pourra « tenir » un instant si, dans Iopi-
nion du tribunal instructeur, la police a arrété
sans motif raisonnable; c’est que I’arrestation
pourra étre prolongée, mais seulement de
huitaine en huitaine si, dans opinion du tri-
bunal instructeur, I’accusation a des chances
de parfaire ses preuves dans un laps de temps
qui ne sera pas démesuré; c’est que ’arresta-
tion cessera le plus tot possible, par le jeu de
la mise en liberté sous caution, sauf en matiére
capitale ou crimes graves, le tribunal signant
enfin, chaque fois que nécessaire, des ordon-
nances de renvoi devant les Quarter Sessions
ou les Assises.

Il appartient a la police de se présenter avec
un dossier bien garni, utile, autrement elle
perdra la partie. Et elle ne saurait compter sur
la moindre complicité du tribunal instruc-
teur.

La régle anglaise que la liberté provisoire
peut étre obtenue, en
moyennant caution, est trés ancienne. Cette

de nombreux -cas,

caution prend, en procédure, la forme d’une
reconnaissance de dette. On dit que sa pra-



tique a été introduite en Angleterre par les
Normands. De fait, en langage technique,
cette reconnaissance s’appelle une « recogni-
zance» —, le méme mot. Le prisonnier
« reconnait » qu’il doit —, c’est la formule
séculaire, & sa souveraine Dame, la Reine
(comme c’est le cas actuellement) ou a son
souverain Lord, le Roi, la somme, disons, de
50 livres sterling. Si, 4 la date fixée par le tri-
bunal il se présente a la barre, cette reconnais-
sance sera annulée. D)’autres personnes pour-
ront le cautionner, si l’affaire est plus
grave.

Bien qu’elle soit de pratique courante, la
liberté provisoire sous caution n’est cependant
pas donnée sans débat. En effet, la police, qui
a appréhendé son homme, non sans mal par-
fois, peut s’y opposer et peut avoir des motifs
sérieux de s’y opposer. La défense répondra
et, en fin de compte, le tribunal statuera.
Pour décider, il tiendra compte de la gravité
de Taccusation, de la force des preuves qui
ont été fournies, de la situation de fortune de
Pintéressé qui, sl est riche, peut étre tenté,
sacrifiant sa caution, de prendre la clé des
champs, du danger qu’il peut y avoir a donner
4 un inculpé la possibilité de suborner des
témoins ou de commettre quelque autre crime
ou délit. Et le tribunal n’oubliera pas le Bill
des Droits qui déclare que la recognizance né
saurait, en aucun cas, étre « excessive »:

« Il est évident que la liberté provisoire sous
caution, écrit M. F. T. Giles, greffier en chef
du ressort de Clerkenwell, un des districts les
plus populeux de Londres, constitue, pour un
inculpé, un énorme avantage, car il pourra en
profiter pour organiser sa défense. On com-
prend donc que le tribunal pése avec attention
le pour et le contre de sa décision. Et a cet
égard, il importera que ce dernier n’oublie pas
que, plus la situation de I'inculpé sera humble,
plus son cas sera digne d’attention, du fait
qu’il n’aura peut-étre pas de défenseur expé-

rimenté pour le soutenir dans sa demande. »*

Les statistiques prouvent, au reste, que la
grande majorité des inculpés mis en liberté
sous caution est exacte au rendez-vous. C’est
ainsi qu’au cours de I’année 1927, d’aprés le
Professeur Kenny, sur trois mille personnes
qui ont bénéficié de la liberté sous caution,
vingt-neuf seulement ont failli 4 leurs enga-
gements.

Si la Liberté sous caution lui est refusée, la
personne détenue pourra en appeler a un juge
du Banc du Roi, statuant en Chambre du
Conseil et il pourra interjeter appel de la déci-
sion de ce juge devant une Cour, composée
de trois juges du Banc du Roi, la Divisional
Court. En matiére capitale, ou de crime grave,
I'incarcération sera maintenue.

Et pendant que nous tenons le livre de
M. Giles en mains, nous nous en voudrions de
ne pas citer le commentaire suivant concer-
nant les remises a4 huitaine: « Une pratique,
maintenant abolie, s’était introduite de main-
tenir en état d’arrestation, durant une
semaine, des repris de justice dont la condam-
nation ultérieure, par la juridiction de juge-
ment, n’aurait pu é&tre, par exemple, supé-
rieure & une amende de 5 livres sterling, sous
le fallacieux prétexte que « huit jours passés
a Pombre étaient une bonne legon ». C’est a
juste titre que pareille pratique a encouru la
censure des juridictions supérieures. Pareille
maniére de faire, continue M. Giles, est illégale.
Elle est injuste. Elle n’est pas sportive. Est-ce
qu’un véritable chasseur tire un li¢vre au gite
ou un oiseau sur la branche ? »

Enfin M. Giles conclut: « Il peut paraitre

1 The Magistrates’ Court, par F. T. GiLEs, Penguin Books
Ltd, Londres, est un petit livre excellent. Ecrit non par un
juriste, mais par un praticien des Petfy Sessions, il se recom-
mande par sa précision et fourmille d’observations judicieuses.
Nous n’employons pas le terme de Magistrates' Court, trop
général pour notre propos. Les Justices of the Peace, en efiet,
constituent aussi le personnel des Quarter Sessions. Leur
collége est alors présidé, en régle générale, par un juge ou
par un avocat d’expérience, délégué. Dans les grandes villes,
ce collége est remplacé par un juge unique, le Recorder.
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que, dans notre petit livre, nous nous soyons
trop étendus sur ces questions. Mais en réalité,
elles sont de la plus haute importance pour
ceux qui ont maille & partir avec la Justice.
Elles ont été soulevées a tous les instants de
notre histoire dont elles sont partie intégrante.
Bref, les juges qui refusent, sans le plus scru-
puleux examen, la liberté provisoire, se placent
aux c6tés du roi Jean contre la Grande Charte
et sont, avec les Stuarts, pour I’arbitraire et
contre le bien public. »

Nous ajouterons enfin que la pratique de la
liberté provisoire sous caution se lie 4 une
justice expéditive,

*
* *

Telle est done, & grands traits, cette phase,
on peut dire cruciale, de I’Instruction crimi-
nelle anglaise.

Secret des enquétes judiciaires, secret néces-
saire. Mais dés qu’un individu a été arrété, il
entre aussitdt, de ce fait, sous quarante-huit
heures, nous le répétons, dans le champ de
vision et de contrdle de tous, en audience
publique, a part de rares exceptions, et la
presse sera présente, avec le droit de rapporter
les débats in extenso, mais non de les assortir
d’imprudents commentaires.

Exposer, nous le proclamons, n’est pas préo-
ner... Certes, il peut étre difficile & un juriste
qui n’est pas de droit anglo-saxon, de se bien
représenter le systéme et nous ne lui en vou-
drons pas si a cet égard il adopte une attitude
de surprise ou de suspicion. Quoi qu’il en soit,
ce systéme fonctionne en Angleterre depuis
trés longtemps. Déja sous George III, si un
homme pouvait étre condamné a mort pour
un vol d’un montant d’un shilling, les condi-
tions de D’instruction étaient fondamentale-
ment les mémes. Et ce systéme a fait preuve
d’une force d’expansion considérable. Il a
essaimé dans tous les pays que I’Angleterre a
conquis, de par le globe. Les Etats-Unis deve-
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nus libres et grands, 'ont conservé. Il a péné-
tré en Inde. I’Inde tout entiére, s’affranchis-
sant de la domination britannique, ’a gardé.
Au Canada, dans la Province de Québec, i
laquelle le Traité de Paris a garanti les ancien-
nes lois et coutumes de la mére-patrie, I'ins-
truction criminelle anglo-saxonne, comme
étant d’ordre public, s’est implantée. Les
Canadiens francais n’en voudraient pas d’autre
aujourd’hui.

Enfin, en plein pays sinon latin, du moins

A

de droit latin, depuis son rattachement a
I'Italie aprés la premiére guerre mondiale, &
Trieste, ce méme systéme a été appliqué,
depuis la libération du grand port adriatique
par les Néo-Zélandais du général Sir Arthur
— maintenant Lord Freyberg — jusqu’en
1955, date ou le condominium américano-bri-
tannique a pris fin. En 1954, I'auteur de ces
lignes, se trouvant dans la région, n’a pas
manqué d’assister a plusieurs audiences du
tribunal qui, tout en étant militaire, appliquait
les principes que nous venons d’exposer. Il
g’est entretenu de son fonctionnement avec
de distingués confréres italiens. Ces derniers,
dont I’éminent Camillo Poillucci, avaient rapi-
dement apprécié, malgré quelques réserves,
tous les avantages et toutes les possibilités
d’une technique nouvelle pour eux et la sub-
tilité de leur esprit en tirait d’utiles consé-
quences.

1I
LES ASSISES

Briévement, voici comment se passent les
débats d’Assises.
La Cour est composée:

a) A Londres, comme en province, d’un
juge unique, président. (A Londres, ce juge
siége & la Central Criminal Court: il appartient
au Banc de la Reine et c¢’est a lui que revien-



nent les affaires capitales. Une autre Cour est
présidée par le Recorder de Londres, ou un
autre juge de méme compétence. En province,
les Assises sont généralement présidées par
un juge du Banc de la Reine, itinérant, ou, si
le Banc de la Reine n’a pas de juge disponible,
par un membre éminent du Barreau, spéciale-
ment délégué);

b) De douze jurés appartenant i I’un ou &
Pautre sexe;

¢) D’un greffier (Clerk of Asstzes).

Comme il n’y a pas de magistrature debout
en Angleterre, le Ministére public est pris dans
le Barreau. C’est I’avocat de la Couronne.

Une fois introduit, I’accusé, aprés la lecture
de I’acte d’accusation, qui est d’ordinaire bref,
sera, le plus souvent, interpellé: « — Plai-
dez-vous coupable ou non coupable?!»
(guilty or not guilty). S’il plaide coupable, le
jury sera écarté, le porte-parole de ’accusation
énoncera cette derniére, la police pourra indi-
quer si I’accusé a subi de précédentes condam-
nations et donner un résumé de son passé —
ce résumé étant, au reste, inscrit dans cer-
taines limites, — la défense pourra citer des
témoins de moralité et invoquer les circons-
tances atténuantes, sauf, comme on I’a vu, en
matiére de haute trahison ou si la peine capi-
tale est la seule qui puisse &tre appliquée.
Puis, la Cour statuera.

Si I’accusé plaide non coupable, ’audience
s’ouvrira par ’exposé de 1’avocat de la Cou-
ronne, qui s’efforcera de faire la preuve de
P’accusation, tant par piéces que par témoins.

Avant que accusé n’ait a se défendre, la
Couronne devra tenter d’établir qu’elle a réuni
un faisceau de preuves suffisant pour justifier
une condamnation. Si la Couronne n’y par-
vient pas, point n’est besoin & I’accusé de cher-
cher a s’innocenter. Il n’a méme pas a inter-

! Cette procédure comporte quelques exceptions, mais nous
ne pouvons entrer dans les détails.

venir, si ce n’est pour soumettre les témoins
charge a4 son contre-interrogatoire. Il arrive
méme que, la Couronne ayant accusé, la
défense n’ait pas & répondre, si le dossier de
Paccusation est par trop mince. Et si le juge-
président est d’accord, il avertira les jurés
qu'il leur suffit de rendre un verdict de pure
forme et I'accusé sera libéré dans le prétoire
méme.

La loi de ’administration des preuves légale-
ment reconnues, orales, écrites ou documen-
taires, est trés stricte. Il faut que ces preuves
soient recevables pour concourir & I’établisse-
ment de la culpabilité. Elles ne seront pas
recevables (admissible, en anglais), si, dans
Iintérét d’une bonne justice, il y a quelque
inconvénient a en faire usage!. C’est pour-
quoi, si un accusé a un casier judiciaire, le
jury, a part quelques exceptions sur lesquelles
nous ne pouvons nous appesantir, ne doit pas
le connaitre, car il pourrait en é&tre influencé.
Seul le juge en fera état lors du prononcé de
la sentence. C’est pourquoi la déposition d’un
témoin, qui consiste uniquement a rapporter
ce qu’une autre personne a dit, n’est pas rece-
vable, comme n’ayant aucune force pro-
bante 2, 4 moins, par exemple, qu’il ne s’agisse
des paroles qu’une personne a prononcées in

L 11 est impossible d’exposer le systéme en quelques lignes-
Voir De quelques Piliers des Institulions britanniques, Ch. V,
De la preuve testimoniale.

2 Lors du procés Dreyfus, — I’accusé¢ comparut devant
un tribunal militaire et non en Cour d’assises, il est vrai,
mais Ia valeur de notre illustration reste enti¢re, — le com-
mandant Henry déposa ainsi:

Le commandant Henry. -— «Une personne absolument
honorable m’a affirmé qu’un officier du Ministére de la Guerre
trahissait et, au mois de mars, la méme personne¢ a renou-
velé son affirmation en ajoutant que c¢’était un officier du
deuxiéme bureau. Dreyfus, dans le premier semestre de 1894,
était au deuxiéme bureau. J'affirme, moi, que le traitre, le
voila ».

Me¢ DEMANGE. — « Je réclame le nom de cette personne
honorable; au nom du serment que vous avez prété, dites la
vérité, toute la vérité ».

Le commandant HENRY. — « Quand un officier a dans la
téte un secret redoutable, il ne le confie pas méme 4 son képi.
Je jure que le traitre, c’est le capitaine Dreyfus ».

Une réponse de ce genre, méme si le nom de la personne
honorable ettt été donné, aurait été dédaigneusement rejetée,
comme sans valeur probante et a juste titre, par n’importe
quel juge anglais.
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articulo mortis et alors qu’elle n’avait aucun
espoir d’échapper au trépas, et ce, seulement
en matiére de meurtre ou d’homicide.

L’accusé n’est jamais tenu de déposer, soit
sous serment, soit librement. S’ élit de dépo-
ser sans avoir prété serment, il ne saurait étre
contre-interrogé. La Couronne n’a pas le droit
de s’emparer du fait qu’un accusé ne s’est pas
laissé interroger pour le commenter. Ce droit
appartient au juge seul. Il en use le plus sou-
vent et d’une maniére qui pésera défavorable-
ment sur les possibilités d’acquittement.

Les témoins ne sont pas autorisés a faire
devant les juges, les jurés, les avocats, la
presse, le public, une maniére de discours. Un
témoin qui va déposer doit, aprés avoir prété
serment, commencer par se taire. Les témoins
a charge sont tout d’abord interrogés par la
Couronne. Le juge, comme on le verra, ne
conduit pas Iinterrogatoire. Les témoins
doivent répondre aussi briévement et préci-
sément que possible aux questions qui leur
sont posées. L’accusation doit poser ces ques-
tions d’une certaine maniére. Elle ne doit pas,
d’ordinaire, « solliciter » la réponse qu’elle
désire obtenir. Il ne faut pas, lorsqu’un point
est d’'importance et contesté, que la question
soit, par exemple: « Vous &tes bien allé a
Edimbourg le 1€ juin, n’est-ce pas ? ». 1l faut
qu’elle soit posée ainsi: « Le 1°T juin, ou étes-
vous allé ? ». Les raisons de cette régle sont
évidentes: un témoin pas trés intelligent ou
paresseux a toujours tendance a répondre par
Paffirmative ou la négative, selon la maniére
dont certaines questions sont posées. Outre
qu’un avocat retors pourrait, par ce moyen,
suggérer les réponses souhaitées a4 un témoin,
surtout s’il était de mauvaise foi. Et c’est ce
qu’il faut éviter.

L’interrogatoire de I’accusation achevé, la
défense se leve et contre-interroge.

Le but du contre-interrogatoire est qua-
druple:
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a) Tirer une preuve de la bouche d’un

témoin de la partie adverse;
b) Démontrer qu'un témoin
pris;

est de parti-

¢) Mettre un témoin en contradiction avec
lui-méme, avec les réponses qu’il a données
lors de son interrogatoire principal;

d) Attaquer la moralité d’un témoin pour
montrer qu’il n’y a pas lieu d’ajouter foi a sa
déposition sous serment et ainsi la minimiser
ou l’annihiler. C’est la forme la plus dange-
reuse du contre-interrogatoire. Car si I’accusé
choisit d’attaquer la moralité des témoins a
charge, ou dépose contre un co-accusé, ou se
préte a un interrogatoire de moralité, il pourra,
a son tour, étre contre-interrogé quant a ses
antécédents et a ses précédentes condamna-
tions —, ce qui équivaudra a la révélation de
son casier judiciaire.

D’autre part, contrairement & ce qui se
passe lors de linterrogatoire principal, le
contre-interrogatoire autorise la sollicitation
des réponses de P'accusé.

Enfin, le témoin peut étre, si accusation le
désire, « réexaminé », c’est-a-dire interrogé a
nouveau sur la maniére de linterrogatoire
croisé auquel il vient d’étre soumis. C’est
ainsi que l'effet destructeur de tel interroga-
toire peut étre atténué.

Pour les témoins cités par la défense il est
procédé de méme. Ces témoins sont d’abord
interrogés‘ par la défense, contre-interrogés
par ’accusation et enfin interrogés a nouveau
par la défense.

Avec un tel systéme, M. Joseph Caillaux,
cité comme témoin & décharge dans le procés
de sa femme, n’aurait jamais pu faire un véri-
table plaidoyer en faveur de cette derniére.
Et I'une des raisons pour lesquelles le général
de Pellieux, lors du procés Zola de 1898, fut
cité comme témoin, est sans doute qu’on le
savait capable de bien parler. Si la question



qui est posée au témoin n’est apparemment pas
recevable, I’avocat de la partie adverse pro-
teste ou plaide sur I'incident et le juge statue.
S’il dit: « La question ne sera pas posée », le
témoin n’aura pas a y répondre. Le public
frangais a quelque idée du systéme depuis que
Me Henry Torrés et M. de Carbuccia lui ont
traduit le procés de Mary Duggan.

Dans les débats difficiles, la maniére dont les
questions doivent étre posées nécessite, de la
part des avocats, une grande habileté et une
grande pratique. Il est des avocats qui, sans
effort apparent, par le jeu de leurs questions
subtiles, voire insidieuses, transforment en
loques désespérées de beaux messieurs qui, a
la barre, étaient arrivés tout plastronnant et
sturs d’eux-mémes.

Les experts de chaque partie, témoins
comme les autres, doivent venir soutenir leurs
rapports a la barre et se soumettre aux feux
des interrogatoires adverses. Il arrive ainsi
que les avis exprimés sont en conflit. Il appar-
tient alors au juge ou au jury de choisir entre
les deux théses, de méme qu’ils choisiraient
entre deux témoignages.

Le plus souvent, tout ce processus contribue,
d’une fagon éclatante i la manifestation de la
vérité, mais il peut, parfois, lui &tre néfaste
du fait de la complication de la loi de I’Admi-
nistration des preuves (law of evidence) 1.

Quant au président, il préside 2. Il est I’arbi-
tre devant lequel se livre le combat décisif
entre l'accusation et la défense. Il est trés
attentif, en position d’équilibre, tel le fléau
d’une balance, prenant souvent des notes
personnelles, bien que les débats soient sténo-

1 Sur les avantages et les désavantages de la cross-examina-
tion, ainsi que sur I'organisation judiciaire brilannique, voir:
De quelques Piliers des Instifutions brilanniques, p.211 a 223.
Nous voudrions signaler également un article qui a
paru jadis dans Les Débats du 26 octobre 1934, sous la signa-
ture de I’éminent avocat américain, feu Henry Selden Bacon.

* Voir sur ce point les observations de M Maurice GARGON
dans son étude: « Faut-il modifier la composition et les attri-
butions du Jury ? + Revue de Droit Pénal et de Criminologie,
mars 1955.

graphiés, Cette sténographie, de méme que
les notes personnelles du juge et son rapport
— lesquels ne sont pas communiqués a ’appe-
lant — figureront au dossier de la juridiction
d’appel. Le juge, du fait qu’il ne conduit pas
Pinterrogatoire, dispose d’une liberté d’esprit
favorable. Voudrait-il le conduire qu’il ne le
pourrait sans s’exposer a la censure des juri-
dictions supérieures. Toutefois, il peut et doit
intervenir en cas d’incident, il peut aider a
faire la lumiére sur un point obscur. C’est ainsi
que, dans la céleébre affaire Armstrong, I’accu-
sation ayant échoué dans ses interrogatoires,
le juge Darling posa quelques questions qui
furent fatales a I’accusé.

L’avocat de la Couronne requerra la con-
damnation. Son devoir est de ne point s’empor-
ter contre I’accusé, de ne pas lancer contre lui
des allégations douteuses, de faire preuve de
modération. Il est 1a fo prosecute et not to
persecule, — pour poursuiVIe et non pour per-
sécuter, ainsi que I’a dit un jour au Parlement
IAttorney General du dernier Cabinet tra-
vailliste. Il en est de méme aux Etats-Unis
d&’Amérique o, comme le rappelait un jour le
professeur Goodhart, de I’Université d’Oxford,
un ministére public qui dépasse la mesure pro-
voquera la réaction défavorable du jury, qui,
s’il le peut, acquittera.

La défense a le dernier mot si, seuls, I’accusé
et des témoins de moralité ont déposé. S’il y
a des témoins a décharge autres que des
témoins de moralité ou si 'accusé a produit
des piéces, ce sera le contraire, ¢’est I’accusa-
tion qui aura le dernier mot.

Enfin, le juge résume les débats et avertit le
jury. S’il estime que les preuves sont insuffi-
santes, il retirera I’affaire au jury. Si ’affaire
va au jury, il devra lui rappeler s’il y a lieu
que le fardeau de la preuve incombe a P’accu-
sation. Il ne lui sera pas interdit de laisser
percer son opinion, mais dans ce cas, il devra
expressément signaler au jury que celui-ci

251



n’est en aucune maniére forcé de 1’adopter.
Une omission du juge en pareilles matiéres
(de méme que I’erreur de droit, la partialité,
Iinexactitude ou l'insuffisance de son résumé)
pourra motiver un appel devant la Cour des
Appels Criminels 1.

Ayant résumé les débats, le juge formulera
la ou les questions auxquelles le jury doit
répondre par oui ou par non. Mais le jury
peut, §’il le veut, éviter de répondre aux ques-
tions détaillées et se borner 4 déclarer I’accusé
guilty ou not guilty. En fait, dans la grande
majorité des cas, le juge posera au jury une
seule question: « Dites-vous que ’accusé est
coupable ou non ?» Le verdict du jury doit
é&tre unanime, sinon le procés sera recommencé.
Le jury peut recommander le condamné a la
clémence du Souverain.

L’institution du jury n’a pas varié depuis
des siécles, a part que les femmes, maintenant,
y figurent. Le jury a été et restera, en Angle-
terre, le juge du fait. Il délibére dans une salle
4 lui, sans contact avec quiconque, sauf le
greffier qui a mission d’aller demander aux
jurés s’ils sont d’accord sur le verdict. Le
greffier doit, du reste, préter serment que,
hors ce cas, il ne leur adressera pas la parole, a
moins que la Cour ne le charge de leur faire
une communication. Il se peut aussi que le
jury, tardant a rendre son verdict, le juge lui
fasse demander s’il a besoin de quelque avis.

On dit que la justice anglaise est sévére.
(C’est parce qu’on n’en connait qu'un co6té.

1 C est a la suite de I'une de ces erreurs judiciaires dont nul
pays n’est exempt, I'affaire Beck, sur laquelle nous donnons
quelques détails dans notre annexe VIII, que fut créée, en
1908, 1a Court of Criminal Appeal. Devant cette Cour, tout
appel est possible sur n’importe quel point de droit. L’appel
est également possible sur points de faits, ou lorsque le fait
se méle au droit, mais avec la permission du juge qui a
condamné, ou celle de la Court of Criminal Appeal elle-
méme.

252

Lorsque I’accusé est accablé par les preuves,
la rigueur implacable de la loi, en effet,
s’abattra sur lui. Et malheur a lui si, 4 1a suite
de quelque extraordinaire concours de cir-
constances, ces preuves ont un vice. Par
contre, souvent, avec la méme rigueur, bien
qu’on le sache moins, un jury, non convaincu,
se refusera a déclarer la culpabilité dans un
cas douteux !. Il n’y aura ni demi-teintes, ni
demi-mesures. Il n’y aura pas de condamna-
tions tempérées par le doute. Le doute, ¢’est-a-
dire un « doute raisonnable », profitera &
Paccusé. D’aprés le Lord Chief Justice Goddard
c¢’est ainsi que le jury doit étre saisi: « Etes-
vous sfir que I’accusé est coupable ? Si vous
n’en &tes pas sir, vous devez acquitter.» Et
il incombe au juge d’avertir le jury que les

[N

preuves doivent étre, a son avis, suffisantes

Y

pour lui permettre de condamner a coup sir.

On comprend que, dans ces conditions, le
bras de la Justice soit lourd lorsqu’elle consi-
dére qu’elle a réuni & I’endroit du coupable
des preuves irréfutables 2.

Disons enfin que la partie civile n’existe pas,
en Angleterre, comme on I’entend en France.
De méme que les juristes anglais ne veulent
pas mélanger la Cour et le Jury, de méme ils
se refusent, généralement parlant, 4 tout bras-
sage du criminel et du civil. Ils estiment qu’'un

1 De méme que les Examining Magistraies se refuseront
4 signer une ordonnance de renvoi devant les juridictions de
jugement si les charges leur semblent insuffisantes.

* 11 n’échappera 4 personne qu’un systéme ou les garanties
sont telles peut présenter certains avantages pour le cri-
minel, certains désavantages pour la société. C’est ainsi
qu’en 1926 (nous n’avons pas de statistiques plus récentes,
mais les chiffres et leur rapport n’ont guére varié), les dos-
sicrs de justice ont fait état de 133.460 crimes ou délits pou-
vant faire 'objet d'un acte d’accusation (par opposition aux
autres relevant de la juridiction pénale des Petty Sessions).

En fait, cette année-1a, la police n’a exercé de poursuites
que contre 79.591 personnes. A 1'égard des 53.869 autres, la
police connaissait, dans 26.115 cas, ’identité des coupables,
mais n’avait pu les arréter faute de preuves. Quant aux
27.704 autres crimes ou délits, leurs auteurs avaient échappé
totalement aux investigations judiciaires. Nous avons indi-
qué la compensation rigoureuse de cet état de choses. Nous
pouvons ajouter qu’en Angleterre, comme ailleurs, 1'évolu-
tion des mceeurs tempére, spécialement pour les jeunes, la
rigueur de la loi.



élément civil peut jeter la confusion dans un
débat criminel, en géner le développement,
obscurcir les fins de la Justice. Probablement a
juste titre. Il faut admettre que la présence
d’une partie civile peut étre abusive, si elle se
transforme en procureur et fait preuve, a

Pégard de I’accusé, d’un injusticiable achar-
nement 1.

1 Certes, en Angleterre, un propriétaire, condamné au
pénal, par exemple pour avoir obtenu d’un locataire en
meublé un loyer exagéré, peut étre en méme temps condamné
4 restituer la différence entre le loyer légal et le loyer extor-
qué, mais une telle espéce et d’autres semblables ne sont que
des exceptions qui confirment la régle.

DEVOIRS ET PROTECTION DU POLICIER

DANS SES INTERVENTIONS®
DEVOIR DE FONCTION, LEGITIME DEFENSE, ETAT DE NECESSITE :

par André LEYVRAZ,

Avocat, Commissaire de police, Genéve

Sous le titre « Devoirs et protection du
policier dans ses interventions », j’airéuniles
trois cas, les trois situations particuliéres
groupés dans notre Code pénal sous le titre
« Actes licites » (Rechimissige Handlungen),
soit les articles:

32 CPS? (Loi, devoir de fonction ou de
profession) ( Gesetz, Amsts- oder Berufs-
pflicht)

33 CPS (Légitime défense) (Notwehr)

34 CPS (Etat de nécessité) (Notstand)

Je me permets de rappeler qu’en théorie,
dans I’étude des causes excluant ou atté-
nuant le caractére illicite d’un acte, figurent
trois sources, soit:

les faits justificatifs,

les excuses légales, et

les circonstances atténuantes.

! Conférence donnée & I'Institut suisse de police, a Neu-
chatel (Cours de perfectionnement), le 23 novembre 1955.
t Cette bréve étude est basée sur le cours de Droit pé-
nal donné A U'Université de Genéve et sur les Commen-
taires de la partie générale du Code pénal suisse de M. le
professeur Paul Logoz, « pére spirituels de notre Code pé-
nal actuel et ancien juge au Tribunal fédéral de Lausanne.
2 CPS, Abréviation de Code pénal suisse.

Si I'une de ces causes entre en jeu pour
I’appréciation d’un acte incriminé, la loi
déclare que cet acte est licite, ou encore
non-punissable ou permet au juge d’atténuer
la peine, de la supprimer méme.

Parmi les excuses légales, mentionnons:

La provocation

Le consentement de la victime (art. 114,
meurtre sur demande, art. 115, assistance
au suicide)

L’erreur de fait ou de droit (art. 19 et 20
CPS)

La contrainte (art. 181 CPS).

Enfin I'article 64 CPS mentionne les cir-
constances atténuantes, auquel cas le juge ne
pourra exempter le prévenu de toute peine,
mais atténuer celle-ci. Citons:

les mobiles honorables,

la détresse profonde,

agir sous I'impression d’une menace grave,

agir sous l’ascendant d’une personne dont

on dépend ou a laquelle on doit obéis-
sance,
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