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Je vais essayer de décrire le rôle qui a été
assigné, au cours des temps, à une institution
que nous croyons bien connaître et que nous
appelons la prison. Cette institution, que
nous considérons comme un âccessoire normal
de toute communauté civilisée, n'a cependant
pas toujours existé sous sa forme actuelle.
Depuis sa création, la prison a changé com-
plètement. de signification et elle est encore
aujourd'hui en pleine transformation. Cette
promenade rapide à travers l'histoire de la
prison nous aidera peut-être à deviner sa
destinée future.

I. - OnrcrNE DE r,a pRrsoN

Le mot même de prison (du latinprehensio-
nem)' ne signifie pas autre chose que le moyen
de prendre, de détenir un individu, à la dis-
position de la justice. La prison n'est alors
qu'un instrument de détention préventive.
Socrate a été mis en prison jusqu'à ce qu'il
fut invité à boire la ciguë. Et bien plus près
de nous encore, la prison est considérée comme
I'antichambre des supplices et de l?exécution
capitale. IJn auteur anglais a fait remarquer
qu'autrefois, les juges de circuits vidaient les
prisons par leurs condamnations, alors qu'au-
jourd'hui ils contribuent à les remplir.

r Conférence faite à la Faculté de droit de Coimbre, le

II. - Axcrnn RÉcrME

Un édit de Jean sans Peur? de 1570, consi-
dérait la prison non eomme une peine, mais
comme une mesure de conservation 1. Mesure
conservatoire parfois pénible, mais qui ne
manquait pas de pittoresque dans son exécu-
tion. La gestion des prisons de l'Àncien
régims était allouée par adjudication, au plus
offrant. En Flandre, ce n'est qu'en 1756 que
le Conseil s'arrogea le droit de nommer ce
fonctionnaire.

Le eipier, ou concierge, gérait son institu-
tion comme un hôtelier, vendant à ses pen-
sionnaires qui avaient des ressources, nourri-
ture et boisson. On lui défendait pourtant de
livrer plus d'un pot de bière ou de vin par
personne. Les détenus entrants étaient invités
à faire un don de bienvenue à la communauté
des détenus. L'existence quotidienne dans ces
prisons ne paraissait pas régie par une disci-
pline bien stricte: le détenu passait la nuit
en cellule, mais pendant le jour il vivait en
commun. Les jeux de boules, de quilles ou
de cartes n'étaient pas défendus, pourvu flue
l'enjeu ne dépasse pas un sou. Le règlement
interdisait pourtant de faire des glissoires ou
de jeter des boules de neige 2.

1 Vex Ernwycx, r Les prisons en Flandres sous I'Ancien
régime u, Reoue dc Droit pénal el tle Criminologie, 7932,
p. 1012.

, VÂN Er,Ëwycr(, art. cité, pp. 1016-1t123, - Funck
BneNraNo, Prisons d'autrcfois, Flammrion, 1935, chap. XI.
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III. - Pnnurnns Essars oe nÉcrun
pÉxrtexrtarnp

Cette absence de régime, ce laisser-aller
s'expliquent fort bien par le fait que cette
détention n'est pas une peine. Ce n'est rien
d'autre que le prélude à la peine corporelle
ou capitale, ou à l'acquittement. C'est par la
suppression des peines corporelles et capitales
gue la prison est devenue un mode d'exécu-
tion des peines. En voici deux exemples his-
toriques: le 17 mars 1589, les magistrats
d'Amsterdam ont à juger un voleur de 16 ans.
Ils demandeni un entretien aux membres du
Conseil de la ville pour rechercher le moyen
de mettre ces enfants à un travail continu,
de façon à leur faire perdre leurs mauvaises
habitudes. Quelques mois plus tard, le Con-
seil vote une résolution constatant que les
magistrats éprouvent des difficultés à con-
damner à mort ou à des peines corporelles, de
jeunes délinquants. En conséquence, le Con-
seil envisage la construction d'une maison
dans laquelle les vagabonds et les malfaiteurs
pourraient .être emprisonnés et mis au tra-
vail 1. Telle est I'origine du célèbre Rasphuys
d'Amsterdam qui fut achevé en 1595.

En Flandre, rrn épisode analogue se pro-
duisit au XVIIIe siècle. Le chancelier Kaunitz
signalait, en L764, la nécessité d'abolir la
torture et la marque. Il préconisait << une
autre formule de justice >> qui consisterait à
remplacer la marque par < une maison de
correction destinée à des travaux utiles >> 2.

On fit appel au bailli Yilain XIV, qui rédigea
deux mémoires célèbres et provoqua la uéa-
tion de la Maison de force de Gand. Les pre-
miers prisonniers qui y furent admis, en

1772, étaient des individus qui se trouvaient
cléjà dans les prisons. Les adminisrrations
avaient suspendu à leur égard l'application
de toute peine aflictive 1.

L'élément essentiel du régime du Rasphuys
d'Amsterdam érait le travail de tissage.
Seules les personnes fortunées qui payaient
leurs frais d'entretien, n'étaient pas mises au
travail. Plus ta'rd, on pratiqua le râpage du
bois de campêche, occupation dont le mono-
pole fut attribué à I'institution 2.

C'est encore sur la discipline du travail que
reposait cette remarquable expérience péni-
tentiaire que fut la section pour jeunes délin-
quants de l'hôpital Saint-Michel, à Rome,
créée en 1704, par le pape Clément XI. Les
jeunes gens logeaient en cellule et travaillaient
en silence dans un corridor qui servait d'ate'
lier. La devise de l'institution était: Parunn
est coercere improbos nisi meliores fficias ilisci-
plina, ce qui montre l'intention. formelle
d'ajouter un régime éducatif à la privation
de la liberté 3.

A Gand, les occupations étaient analogues.
Howard \risita l'établissement à quatre re-
prises. Il en fait un grand éloge, louant notam-
ment I'activité des détenus filant, tissant,
attentifs et tranquilles. Cependant, lors de sa
dernière visite, en 1783, il trouva un change-
ment considérable: les ateliers avaient été,

fermés à la suite d'une plainte des industriels
de la ville. Aussi, l'institution était-elle en
complète décadence. L'oisiveté, la démorali-
sation et la maladie y régnaient. C'est là un
des premiers épisodes de ces conflits entre le
travail pénitentiaire et le travail libre qui,
depuis lors, n'ont pas cessé de freiner les pro-
grès de la mise au travail et de l'éducation
professionnelle des détenus a.

1 Th. SELLTN' Pioneering in penologg, Philadelphie, 1944,
pp. 25-26.

â P. BoNeNreNr, Le problème du pa.upérisme en Belgîque
ù Ia ft.n de I'Ancien ftgime (Mémotre de I'Académie royale
de Belgiqre), 7932, p.707.

r P, BoNpNrexr, op. cit., p. 287.
, Th. SELLTN, op. cit., pp. 49 et suiv.
s H. WTNES, Punishment and F.eformation, 1979, p. 122.
4 John HowaRD, The State of Prisons, 3" 'êd', 7792.

176



IV. - Pnrr,.lonr,purP nr Aununx

C'est à partir de la ûn du XYIIIe siècle
qu'on vit se développer et même se généraliser
un véritable système pénitentiaire. Après la
création de la Maison de force de Gand,
l'étape suivante de l'histoire des prisons fut
la lutte entre deux systèmes, connus sous Ie
nom de pensylvanien et d'Auburn. I

Le système pensylvanien est né à Phila'
delphie, sur l'initiative des Quakers- Une loi
de 1790 preserivait la construction de cellules
suffisamment spacieuses porrr que les détenus
puissent y demeurer jour et nuit, sans contact
aucun avec d'autres prisonniers. A l'origine,
ils étaient même dépourvus dê travail, mais
on fut bientôt obligé de leur donnei une
occupation. Le romancier anglais Charles
Dickens visita, en 1842, l'Eastern penitentiary
de Philadelphie où ce système était encore
appliqué 1. Il décrit avec perspicacité l'hypo-
crisie de ce systèmè, da's 'lequel le détenu
ept amené à travestir ses.sentiments et sed

pensées réelles pour obtenir la faveur du
personnel,

Mais un autre système pénal ût bientôt
concurrence à cèlui de Philadelphie. A Auburn,
en 1816, on commença la construction d'une
nouvelle prison. Elle devait être bâtie sur le
modèle des prisons de Philadelphie, mais
I'entrepreneur, cherchant à faire des écono-
'mieso construisit de petites cellules intérieures
daùs lesquelles il n'était pas possible de
séjourner jour et nuit sans subir des effets
particulièrement nocifs pour la santé.. Les
dirigeants de l'établissement s'efforcèrent de
corriger ce défâut en construisant des ateliers
dans lesquels les détenus travaillaient en
silence et les yeux baissés. Telle fut, semble-
t-il, l:origine accidentelle d'un, régime qui eut
rapidement beaucoup de succès aux Etats-

Unis 1.. Il est frappant de constater que cette
architecture pénitentiaire et ce régime de
travail ressemblaient étrangement à ceux de

la Maison de force de Gand que Yilain XIV
avait fait construire un demi-siècle plus tôt 2'

:\ncienne Maison Centrale dc Gand, .lonstruite en 1875'
suPPrimée en 1935

Couloir dans I'ancienne llaison Centralc dc Ciand

Lorsque deux jeunes avocats français, M.
de Beaumont et M. de Tocqueville (qui devint
ensuite l'historien 61sn g6nnu) viennent étu-
dier le système pénitentiaire des Etats-Unis
vers 1830, ils comparent les mérites de ces
deux systèmes. Iis remarquent que le régime

Chicago press, 1936, p. 8.
s H. WrNrs, op. cit,, pp. 133 et suiv.r Ch. Drcxr:Ns, Amcrican noles, Collins, pp. 153 et suiv.
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du pénitencier de Philadelphie paralt surtout
<< puissant sur les âmes douées de quelque
élévation et sur les persort,es que l'éducation
avait polies >>. Et ils concluent que si ce
système doit opérer des réformes plus pro-
fondes, celui d,'Auburn, <( plus' conforme aux
habitudes de l'homme en société >> doit pro-
duire plus de << citoyens sournis aux lois >> 1.

Assez rapidement, le système d'Auburn
prend le dessus aux Etats-Unis, et la méthode
de l'isolement tombe en désuétude. Aujour-
d'hui, elle y a entièrement disparu. I-a plu-
part d.es prisons sont construites sur ce plan
de cellules intérieureso sortes de cages fermées
par des grilles et s'éclairant par celles-ci sur
un couloir qui les sépare du mur extérieur.
Le travail en commun s'est généralisé et la
règle du silence y est fortement atténuée,
lorsqu'elle n'a pas entièrement disparu.

V. - DucpÉrrlux
Pourtant, sur le continent européen, une

expérience pénitentiaire qui dura près d'un
siècle était tentée en Belgique, en rrre de

r G. de BEÀUMoNT et de ToceuEvrLLE, Du sgstème péni-
tentiaite auæ Etats-(Jnis, paris 1833, pp. 92 et 10g. Vue inlérieure de la prison cellulaire de St. Gilles
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concilier les avantages et d'éviter les incon-
vénients des systèmes d'Auburn et de Phila-
delphie.

L'avocat E. Ducpétiaux avait, comme jour-
naliste, encouru une condamnation politique'
Il subit sa peine dans une prison commune'
dont iI connut ainsi la pénible promiscuité'

Nommé inspecteur général des prisons
belges en 183I, après Ia révolution qui donna
à la Belgique son indépendance, il étudia les

systèmes étrangers et mit sur pied un régime
fort logique et ingénieux, gui devait assurer
à chaque détenu une séparation complète des

autres prisonniers, toût en les soumettant à

un travail régulier et à l'influence éducative
du personnel et des visiteurs étrangers à

l'établissement. Ce régime cellulaire de Duc-
pétiaux, qui a été appliqué intégralement en
Belgique jusqu'en L9L9, était en fait irréali-
s"bi".l L", prisonniers parvenaient m'aIgtê'
tout à communiquer entre eux; Ie travail en

cellule s'organisait mal; l'action étlucative
s'exerçait difficilement; en un mot? ce régime
ne répondait pas à I'attente de ses promo-
teurs. Il a cependant eu pour effet bienfaisant
de doter la Belgique d'un ensemble d'établis-
sements cellulaires d'une solidité peut-être
excessive, mais qui servent encore aujour-
d'hui et qui, grâce à des transformations
relativement simples, permettent il'y appli-
quer un régime plus efficace

La fin de ce,régime consacre l'échec de Ia
cellule comme moyen de moralisation du
détenu. On avait cru, à Philailelphie, que
I'isolement et la méditation possédaient des

vertus bienfaisantes, en forçant le prisonnier
à faire un retour sur soi-même. L'expérience
démontra la vanité de cette méthode, sauf
pour des cas exceptionnels d'intellectuels pré-
parés à la méditation. La cellule ne disparaît
cependam pas: elle conserve.un rôle impor-
tant dans l'exécution de la détention préven-
tive. Dans l'exécution des peines, elle est d'un

usage très fréquent pour le logement de nuit,
comme moyen de combattre les abus et la
promiscuité des prisons communes et de don-
ner aux prisonniers la possibilité de se trouver
seuls avec eux-mêmes, au moins pendant une
partie de leur existence.

VI. - Lr nÉcrun PRoGRESSTF

IIne autre conception pénitentiaire naquit
dans la première moitié du XIXe siècle et
prit rapidement une grande extension'

C'est celle du système progressif appelé
parfois système irlandais.

L'inventeur en aurait été, en 1828, le
vninistre français de la Marine, Hyde de

Neuville, mais ce fut le capitaine anglais
Maconochie qui, en 1840, l'appliqua dans l'île
australienne de Norfolk. L'idée dominante
de ce système est de mettre le sort du détenu
en ses propres mains, en lui accordant un
régime plus favorable en récompense de son
travail et de sa bonne eonduite. L'exécution
de la peine est commencée sous le régime du
travail pénible (<< hard labour >>), accompagné
tl'une nourtiture frugale et d'un logement
sommaire. Dans la suiteo un travail plus
intéressant, un logement plus confortable,
I'usage plus libéral de la bibliothèque et de

plus fréquentes correspondances avec la
famille, viennent adoucir le sort du con-
damné. Les progrès effectués se comptent par'
le moye4 de marques, d'où le nom de << Mark-
system >>. La durée de la peine se mesure par
la bonne conduite et la quantité de travail
accompli 1. Sir Walter Crofton appligua ce

système en lrlande. Il y ajouta notamment
l'idée de la prison intermédiaire, la première
prison sans. barreaux, où le détenu devait
être mis à l'épreuve avant de mériter sa

libération conditionnelle.

Londres 1885, p. 77. - H. wrNEs, op. cil.' p. 193.
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Le régime pénitentiaire , progressif s,est
répandu sous diverses formes dans le mo.nde
entier et a connu une grande faveur. On le
trouve encore aujourd,hui dans bon nombre
de systèmes pénitentiaires modernes. Il con_
tient d'ailleurs des éléments positifs et effi_
caces, mais il ne faut pas en exagérer l,impor_
tance ni en espérer plus qu,il ne peut

. donner.
f,a base psychologique de cette méthode

est l'attrait que présente pour le prisonnier
l'amélioration matérielle de son existence,
qu'il lui suffit de mériter par sa bonne con_
duite, En outre, le passage d,un stade à
I'autre du régime rompt la monotonie qui
pst un écueil important pour les peines de
longue durée. Enfrn, les améliorations succes-
sives du régime rapprochent insensiblement
l'existence du tlétenu de celle de l,homme
libre et facilitent son reclassement lors de sa
libération.

Mais ces avantages incontestables ne doi-
vent pâs faire perdre de vue les limitations
de la méthode. C'est la simple observation du
règlement qrri permet au détenu d,accéder
aux stades supérieurs de la progression. Il le
fait, le plus souvent, par intérêt personnel,
dans le but de gagner son confort et une
libération plus rapide. En même remps, cette
méthode facilite la tâche du personnel de
I'institution. Du Cane ïemarque déjà qu,à la
suite de l'application de ce régime, le nombre
des punitions disciplinaires a diminué de près
de 50o/o t.

Mais dans quelle mesure le régime pro-
gressif est-il un moyen de mesurer l,amende-
ment du détenu ? Sur ce point, je me montre
beaucoup plus sceptique. Le respect du règle-
ment n'est pas nécessairement un signe d.e
réadaptation sociale profonde. La commu-
nauté pénitentiaire esr trop différente de la

r Du Cexe' op. cil., p. 78.
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société pour constituer un test efficace d,adap_
tation sociale.

L'évolution du système pénitentiaire anglais
semble indiquer que cette tnéthode y a perdu
une partie de son crédit. Depuis L949, le
système de marques a été abandonné, parce
qu'on a constaté que celles-ci étaient accor_
dées automatiquement, sauf en cas de paresse
ou d'inconduite. On accorde donc d,emblée
les privilèges qui ont une valeur éducative
comme la lecture, la correspondance avec la
famille, les gains plus élevés en récompense
du travail. Ces privilèges ne sont retirés qu,en
cas de mauvaise conduite 1.

Le régime progressif a, du reste, perdu
beaucoup de sa valeur par la modernisation
du régime pénitentiaire, qui rapproche la vie
du détenu de celle de l'homme libre. Certes,
le régime moderne, dont nous parlerons plus
loin, ne convient pas à tous les prisonniers.
Il faut les sélectionner pour découvrir ceux
qui sont aptes à en bénéficier. A cet égard, il
reste encore quelque chose de valable dans
l'idée du régime progressif: il faut débuter
par un régime disciplinaire qui permet l,exa-
men des individus en vue de leur répartition
dans les institutions .spécialisées. C,est en
fonction du résultat de cet examen que le
régime doit être établi, sans attendre qu'un
délai déterminé se soit écoulé pour mettre à
l'épreuve la bonne conduite du délinquant
dans l'institution.

Si tel est le but vers lequel nous tendons,
nous restons cependant encore fort imprégnés
de la conception d.'un système progressif dans
nos divers pays. La réforme portugaise l,ei
mis en vigueur en 1936. La France l,a adopté
en 1938, pour l'exécution des peines crimi-
nelles 2. La Belgique l'applique d.ans l'une de

r L. 1.0x, Englislt Prison aruI Borslql sysren, Londres
1952, pp. 149-151.I P. Ce:Ne,r, La Réforme pénitentiaire,1948, pp. 101-11:1.

- J. Prxerel, Traité élémentaire de Science pénitentiairc,
1950, p. r-.xv.



ses prisons-écoles. C'est, à mon avis, un stade
nécessaire de la modernisation du régime des
prisons, mais je ne puis plus le considérer
coimme un moyen important de rééducation
pénale.

VII. - LB Srr.r-ccIYERNMENT

La méthode du self-government en prison
trouve son origine dans des tentatives déjà
lointaines datant du début du XIXe siècle.
Mais elle atteint son épanouissement dans
l'æuvre de Thomas Mott-Osborne, entreprise
en 1914 à la prison d'Auburn. L'inspiration
lui en était venue du régime d'institutions
pour enfants., les << George Junior Republics >>,

créés par un certain George en 1895. C'est
une méthode tl'éducation civique obtenue en
confiant aux internés des responsabilités dans
la conduite de l'institution. L'établissement
était organisé en miniature de république
dont les jeunes pensionnaires étaient les
dirigeants.

Osborne transpose cette conception dans
le régime pénitentiaire. Il suit ainsi d'ailleurs
une tendance pédagogique moderne appliquée
dans certaines écoles. On apprend aux enfants
à bien se conduire en les habituant à prendre
des initiatives. Et ainsi Osborne chercha à
transformer la discipline pénitentiaire, qui
exigeait jusqu'alors une attitude purement
passive du détenu, en un régime plus actif,
permettant aux détenus de prendre des ini-
tiatives personnelles.

La forme la plus caractéristique de cet
essai fut la eréation, parmi les détenus de la
prison d'Auburn, de 'la Ligue d'assistance
mutuelle (<< Mutual Velfare League >>). Tous
les détenus en faisaient partie et ils élisaient
leurs comités qui avaient notamment pour
mission de faire régner la discipline. Osborne,
dont I'influence personnelle sur les déténus
était considérable, remporta tout d'abord un

grand succès. Les détenus, surpiis de la'con-
fiance qu'on leur faisait, répondirent avec
enthousiasme à son appel. Les résultats
étaient inespérés. Osborne démontrait que
<< les prisonniers sont des êtres humains, et
que la plupart d'entre eux sont très semblables
aux autïes hommes >> 1. Mais bientôt, les fai-
blesses du système apparrirent. Si les prison-
niers sont des hommes, il est'vrai aussi que
les hommes ne sont pas sans défauts. On a
fait remarquer depuis lors que tous les détenus
ne sont pas aptes à ce régime et gu'il ne
pourrait donc pas être généralisé sans discri-
mination. On a dit aussi que ce système
permettrait à quelques détenus de s'emparer
de fonctions importantes et de s'en servir à
leur propre avantagé 2.

J'ai pratiqué cette méthode,'il y a vingt
ans, dans une prison-école. J'en ai senti les
avantages considérables: la confiance faite
aux jeunes gens; le sentiment de fierté qu'ils
en retirent et l'usage excellent que certains
font des pouvoirs qui leur sont conférés. Mais
la médaille a son revers: il faut, pour que la
méthode soit appliquée sincèrement, farre
confiance complète aux détenus. Le directeur
ignorera donc ce qui se passe aux réunions
de détenus, car il ne serait .pas compatible
avec ce système de conûance de compter sur
les rapports confidentiels que lui feraient'per-
sonnellement certains détenus. Aussi long-
temps que l'esprit du groupe des détenus est
bon,, le self-government . fonctionne excel-
lemment et erée une atmosphère confiante
et détendue. Mais si quelques mauvais élé-
ments se glissent dans la direction de ces
organismes, tout se gâte. Et le jour où le
personnel s'en aperçoit, il doit, en toute hâte,
mettre fin au système ou, tout au moins,
remplacer ses dirigeants.

I 'l'lr. lI. Ose<rn^-r, Prisons and Connlon Sensc,7924, p.7.
2 f.lAÊNES et TEË'rERs, Neru ilori:ons in Criminologg,

6" éd.. lq{7, p. 79o.
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Ce sont ces mésaventures qui ont créé la
méfrance au sujet de cette méthode et en ont
limité l'application. A vrai dire, Osborne et
ses imitateurs avaient brûlé plusieurs étapes
de la réforme. Ils ont démontré que les pri-
sonniers sont des hommes assez semblables
aux autres, mais, précisément. pour cette
raison? il était dangereux de leur permettre
de disposer d'une certaine autorité sur les
autres détenus. S'il est déjà fifficile pour eux
de bien se conduire, il est plus difrcile encore
de diriger les autres d'une façon éguitable et
impartiale.

De nos jours, il reste des ,traces de cette
méthode dans plus d'un régime pénitentiaire.
Mais on se montre réticent et notamment la
commission anglaise des prisons, pourtant
orientée vers le progrès, ne semble guère dis-
posée à l'adopter, même dans les établisse-
ments Borstal 1.

YIII. - Ln rnavnrr, pÉxrrpxrrlrnp

J'ai montré plus haut que les premiers
essais de régime pénitentiaire avaient pour
base la mise au travail des prisonniers. Avons-
nous abandonné cet objectif? Le travail
continue à être un des éléments essentiels de
tout régime pénitentiaire. Mais son organisa-
tion soulève de nombreux problèmes et c'est
pourquoi cette question ûgure à l'ordre du
jour du prochain congrès international sur la
prévention du crime et le traitement des
déIinquants, organisé par les Nations Unies,
qui a lieu à Genève, au mois d'août de cette
année.

Que cherchons-nous en ûiettant les prison-
niers au travail ? Le délinquant, s'il est sou-

". vent un instable, n'esto en général, pas un
être paresseux. Il serait trop simple de croire

t L. Fox, op. cil., pp. 372-373,
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qu'on le guérirait de sa tendance à commettre
des infractions en lui apprenant à travaillet.
Yilain XIY le croyait cependant, mais il avait
surtout en vue la rééducation de vagabonils.
Il croyait que ceux-ci étaient volontairement
oisifs et qu'il sufrsait de leur apprendre un
métier pour mettre fin à leur vagabondage.

Nous savons aujourd'hui que la question
est plus complexe et que sa solution dépend
en partie de facteirrs économiques et sociaux.
Cependant, il est incontestable que I'exécu-
tion d'un travail régulier peut agir favorable-
ment sur le psychisme et sur le comportement
d'un individu instable, et peut l'amener à
dominer ses tendances versatiles.

Mais le milieu pénitentiaire se prête-t-il à
l'organisation d'un travail utile ? Tout d'abord
on a longtemps estimé, et cette opinion pré-
vaut encore parfois, que le travail péniten-
tiaire est un élément de la peine: il doit être
particulièrement pénible et fatigant pour
remplir sa mission répressive. Le condamné
aux travaux forcés ou au << hard labour >>

devait, par le nom même de sa peine, sentir
le caractère répressif et punitif de celle-ci. En
Angleterre, au début du XIXe siècle, on a
même été plus loin en faisant exécuter par
les condamnés des travaux sans aucune uti-
lité. Le << crank >> et le (< tïead-mill > étaient
des dispositifs grâce auxquels le détenu devait,
en une journée, faire faire un certain nombre
de tours à une roue ou à une manivelle, sans
aucun résultat pratique, si ce n'est l'épuise-
ment physique du condamné. On se représente
aisément l'effet démoralisant de ce genre de
travail inutile sur celui qui l'exécute. Aujour-
d'hui, cet aspeet du travail pénitentiaire
s'atténue, mais nous continuons à dire gue
ce travail est obligatoire. Par mesure de
faveur, nous en dispensoris les prévenus et les
condamnés politiques, comme si l'oisiveté
n'êtait pas plus pénible à suppo'rter qu'une
activité normale.



Dans certains cas? spécialement pour les
jeunes détenus, nous déclarons que le travail
est organisé en vue de leur formaiion profes-
sionnelle. Et dans quelques établissements,
des résultats remarquables sont obtenus sous

ce rapport. Pourtant, ces efforts sont limités
par la discipline pénitentiaire. Ce sont presque
toujours les mêmes métiers qui se pratiquent
€n prison et très peu.de détenus continuent,
à leur libération, à exercer le métier qu'ils
ont appris en Prison.

Nous disons aussi que le travail doit être
productif pour diminuer les frais d'entretien
des prisonniers. Mais lorsqu'on cherche à

organiser rationnellement le travail, on sou-
lève les protestations de l''industrie libre, qui
craint une concurrence qu'elle croit dange-
reuse.

Enûn, on.peut' plus modestement' déclarer
que le travail en prison n'est qu'une trans-
position de I'existence de I'homme libre' Il
est normal gutun être humain consacre une
grande partie de son temps au travail' Et
c'est, en ûn de compte, la justification d'u

travail la plus conforme à la réalité des

choses.
Mais le statut du détenu travailleur est

particulier: il ne gagne que peu de chose, et
parfois il n'est pas payé. Les lois de sécurité
sociale ne lui sont que rarement appliçab1es
et, le plus 'souvent, s'il est accidenté, il ne
sera pas indemnisé. Nous engageons le détenu
à travailler pour entretenir sa famille, mais,
en règle générale, les sommes qu'il pourra lui
envoyer sont dérisoires. Le travail péniten-
tiaire se voit assigner divers buts, mais il ne
parvient guère à remplir efficacement son
rôle 1.

1 P. ConNrr,, < Les problèmes du Droit pénal
les nouvelles tendances en la matière t, Reuue tle
et de Criminologie, fémier 1951, pp. 496-499.

âppliqué et
Dioit péndl

IX. - Lns ÉrÀeLrssEMENTS ouvERTs

Parmi les innovations du XXe siècle en
matière pénitentiaire, il faut citer la création
et le développement des prisons ouvertes' À
première wue, l'expression est contradictoire:
on ne peut détenir quelqu'un dans un établis-
sement ouvert. Pourtant, des expériences
favorables ont été faites. Dans les systèmes
progressifs, les derniers stades comportent un
régime de liberté presque complète. Divers
pays possèdent depuis longtemps des établis-
sements pénitentiaires agricoles- La colonie
pénitentiaire agricole de Witzwil (Suisse)

existe depuis 1895.
Aux Etats-Unis notamment: on a organisé,

depuis plus de trente ans, des établissements
ouverts pour condamnés à court terme' En
1928, j'ai visité, près de Washington, la pri-
son ouverte d'Occoquan, qui cormaissait un
succès marquant.

Lorsque, vers la même époque, Sanford
Bates réorganisa le système pénitentiaire
féiléral des Etats-Unis, il conçut une grada-
tion d'étab[ssements allant de la sécurité
super-maximum (AJcatraz) pour les criminels
dangereux, à la sécurité minimum des camps
de détention pour les petits délinquants 1-

En Angleterre, l?expérience des établisse-
ments ouvertÉ a commencé vers 1936. J'ai
visité notamment, avant la guerre, le camp
de Wakeûeld, situé dans la campagne? à

quelques milles de la prison. Depuis la guerreo
ce système a pris plus d'extension: la prison
de Leyhill, dans la banlieue de Bristol, occupe
un ancien hôpital de guerre, dont le domaine
est entouïé d'un mur peu élevé- Il est occupé
par plusieurs centaines de condamnés à de
longues peines (de quatre ans à la'peine per-
pétuelle) et les évasions sont très rares 2.

1 Sanford Be,res, Prisons anil Begond, New York 1936.
s L. Fox, op. cit., pp. 145 et suiv.
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Eta-blissement ouvelt pour hommes (Ctrino, Califourie)
'Jour de Yisite (chaque dimanche 1000 visiteurs rendent une visite qui peut durer 4 heures)

En Suède, la loi de 1945, sur l,exécution
des peines, a consacré l,existence des établis_
sements ouverts qui occupent une grande
place dans ce système pénal r.

En Belgique, nous pratiquions depuis 1933
certaines formes de régime ouveït dans les
prisons-écoles, mais il fallut la guerre de
1940-1945 pour nous amener à faire _ bien
malgré nous - une expérience décisive. ,La
pop.ulation manquait de nouniture, mais elle
parvenait à subsister grâce aux achats au

, I H. GôHlrsso\*, ( I_e Système pénitentiaire de la Suède r,dâns 
_L_es ,/rands syslèm?s péniienliairc.s actrrcts, Sirey,-ie;0,pp.311 et srrir..
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<< marché noir'>>. Les prisonnieïs, qui n,avaient
pas cette ressource, mouraient littéralement
de faim. Pour essayer de les nourrir, on décida
de mettre en culture le parc du château de
Marneffe; qui ,avait servi de centre draccueil
pour réfugiés israélites jusqu,à l,envahisse_
ment du pays. Une cinquantaine de détenus,
choisis en raison de leurs aptitudes au tiavail
agricole furent dirigés vers Marnefie. Ils y
firent du bon travail et, contre toute attente,
les évasions furenr exceptionnelles. L,expé-
rience temporaire se transforma en une insti_
tution gui se maintint après la guerre et
devint une prison-école.



Ainsi, un peu partout" on fit l'essai d'insti-
tutions ouvertes.

Aujourd'hui, iI en existe dans un grand
nombre de pays et on n'en conteste plus le
principe, On se demande seulement jusqu'à
quel point bn peut étendre leur application'
C'est la question qui fut discutée en 1950, au
congrès de La HaYe 1-

L'apparition des prisons ouvertes marque
un tournant important d.ans l'histoire des

prisons. Le condamné qui y séjourne n'est
plus maintenu paï uine contrainte physique,
,4ais bien par des mobiles psychologiques'
S'il ne s'évade pas, c'est parce qu'il consent
à rester volontairement dans la prison' Il est
ilifficile de donner une explication satisfai-
sante de ce phénomène qui surprend le visi-
teur. Sans doute, la prison ouverte reste
encore aujourd'hui I'exception et la majorité
des détenus subissent leur peine en détention
sûre. Aussi, le placement en prison ouverte
peut agir par contraste, surtout sur,le détenu
qui a passé la première partie de sa peine en
prison fermée. Il accepterait spontanément
ce régime, par crainte du renvoi en prison'
Mais ceci ne suffit pas à expliquer le suecès

de cette méthode. Je suis persuadé qu'une
forte proportion de condamnés.acceptent leur
peine et s'y soumettent parce qu'ils ont cons-
cience de l'avoir méritée ou parce qu'ils ne
croient pas qu'il soit possible de s'y soustraire'
Leur état d'esprit n'est pas fort différent de

celui d'un milicien qui accomplirait son ser-
wice rnilitaire sans enthousiasme, mais sans

chercher cependant à déserter. Ce sont notam-
ment les condamnés qui se présentent volon-
tairement à la prison pour y subir leur peine,
sans que la police doive les y amener de force'

Nous avons d'ailleurs, en Belgique, un
exemple frappant de méthodes analogues

t Actes du XII' Congrès inteutational pénal et 1tëttitcntiaire,
1950, \'ol. IV, pp. 1-167; r'ol. l, pp' 16{t-192 etI-a Haye

4ito-455.

appliquées avec suecès, clepuis des siècles, à

des malades mentaux: dans le gros village
de Geel, environ 3000 aliénés vivent chez

I'habitant et circulent librement dans les rues'
Les incidents graves et les évasions sont rares'
Or, il s'agit là de malades, considérés comme
irresponsables de leurs actes.

Pourquoi cette riéthode, qui réussit dans
le traitemènt des aliénés, ne serait-elle pas
plus efficace encore à I'égard d'iùdividus sup-
posés normaux et capables de contrôlêr leurs
actes ?

Dès le moment où nous avons découvert,
par l'expérience, que la détention derrière des

murs et des barreaux n'est pas indispensable
pour traiter certains délinquants' nous avons
I'obligation morale de créer des prisons
ouvertes, dont le régime est plus normal et
plus favorable à I'organisation d'un régime
éducatif. Mais. nous ne savons pas encore

. quelles doivent être les limites de ce système'
La question posée au congrès de La Haye n'a
pas reçu de réponse précise: nous sommes
encore à une période d'essai et de tâtonne-
ments, et personne ne pourrait iléjà définir
avec exactitude quels sont les condamnés qui
peuvent être placés avec succès dans un éta-
blissement ouvert 1.

X. - Ll ltonnl'r,rsarroN DU RÉGrME
DES PRISONS

Yoici trente ans que j'ai commencé à visiter
cles prisons. Depuis lors, j'en ai parcouru un
'bon nombre, dans divers pays. Si je fais un
retour en arrière, je dois reconnaître qu'un
changement considérable s'est réalisé progres-
sivement en ces trente années. Et la caracté-
ristique essentielle de cette évolution est ce

que j'appellerai la << normalisation >> de l'exis-
tence du prisonnier. La vie du détenu est

I P, CoRNIL, (.Ilapport an Cougrès de L:r tsIa-Ye t, '{clcs
1950, vol. 11r, PP. 45-51.
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dujourd'hui beaucoup plus proche qu'autre-
fois de celle de l'homme libre. Les locaux de
détention modernes ont tendance à perdre
cet aspect sévèie et rébarbatif qu,on avait cru
nécessaire de leur donner pour impressionner
le condamné. L'uniforme pénal abandonne
peu à peu son aspect dégradant et impersonnel,
pour se rapprocher du vêtement du travail_
leur libre. L'obéissance passive - nous lravons

. vu - fait place à des méthodes qui laissent
à l'individu une certaine initiative. Et je pour-
rais allonger cette énumération. Comment
s'explique cette transformation profonde ?
Elle me paraît dominée par un"e conception
générale du rôle de l'individu dans la société.

Le respect croissant que notre époque
témoigne à l'égard de la personnalité humaine
nous amène à considérer le délinquant, non
plus comme une unité impersonnelle qu'il
faut punir, mais comme un être humain quril
faut rééduquer chaque fois que cela est pos-
sible, en le guidant vers le retour à une vie
normale et digne.

En voici le corollaire, sur le plan péniten-
tiaire. Si nous voulons rééduquer le délin-
quant et refaire de lui un membre libre de
la communauté, il faut organiser un traite-
ment pénitentiaire qui le prépare à cette
existence et - par conséquent - qui s,en
rapproche le plus possible. Certaines per-
sonnes s'émeuveirt de cette évolution et la
trouvent .dangereuse: que devient, disent-
elles, dans un pareil régime, l'élément répres-
sif de Ia peine ? Le condamné est logé dans
ce qu'on a appelé une <( prison-palace >, où
il passe des vacances en effectuant un travail
léger, occupant ses loisirs à écouter la radio,
à assister à des spectacles cinématographiques
ou à pratiquer des sports. Cette caricature
de l'existence pénitentiaire déforme la réa-
lité, en mettant l'accent sur ce qui reste
malgré tout l'accessoire dans le régime mo-
derne des prisons. Mais, en outre? on perd de

vue que, même dans un régime << normalisé >>

qui a perdu sa rigueur et son caractère humi-
liant, le détenu reste privé de sa liberté et
de sa vie familiale et sociâle. Dans certaines
institutions ouvertes, le détenu entre en rela-
tion avec le voisinage. On souhaite môme que
les voisins collaborent à l'æuvre rééducative r.
Mais ces contacts avec Ie monde extérieur
restent limités et ne remplacent pas la vie
de famille dont le détenu est privé.

XI. - DÉruxrrox ET rrrE DE FAMTLLE

La séparation de la famille est un des plus
grands inconvénients de la peine de prison.
A l'exception des cas, malgré tout assez rares,
où la famille exerce une influence mauvaise
sur le condamné, cette séparation est nuisible
à son reclassement. On s'efforce aujourd'hui
d'y remédier en autorisant de fréquentes visites.

Mais il faut voir les situations en réaliste:
la détention du chef de famille crée à la fois
des problèmes affectifs et des problèmes ma-
tériels. Privée de son gagne-pain, la famille
vit souvent dans la gêne, sinon dans la
misère. J'ai montré plus haut que les maigres
gains du détenu ne lui permettent pas d'aider
emcacement ses proches.

Pour résoudre le problème affectif, l'Argen-
tine organise les visites conjugales. D'autres
pays? comme l'Angleterre, permetterit des
congés passés en famille, pour resserrer lès
liens familiaux, notamment à l'approche de
la libération 2.

Mais ce ne sont là que des palliatifs qui
n'apportent pas de solution durable aux pro-
blèmes afectifs, ni aux difrcultés matérielles.
Le seul moyen véritablement efficace de
résoudre cette question serait d'autoriser la
famille du prisonnier à partageï son existence.

r Ch. Genuer*, ( Rapport général sur les institutions
ouve.tes ), présenté au Congrès de La Haye, âctes, vol. IV,p. 10.

â L. Fox, op. cit., pp. 226 eI 370-371.
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J'ai exposé cette suggestion au congrès de
La Haye 1. Elle y a provoqué des réactions
divérses: les uns y ont wu l'exposé d'une
proposition de réforme, tandis que d'autres
considéraient cette suggèstion comme un
paradoxe, destiné à démontrer les inconvé-
nients qui résultent inévitablement de l'em-
prisonnement. En fait, les deux idées étaient
exactes: mon intention était bien de montrer
l'impasse où nous conduisait la prison .au
point de vue de la vie familiale. Et j'en dédui-
sais- que si I'emprisonnement était indispen-
sable, il fallait que la famille puisse partager
le sort de son chef détenu.

Des communautés pénitentiaires familialss
existent dans certains pays et semblent don-
ner de bons résultats. Mais elles ne sont
concevables que si nous abandonnons les pré-
jugés et l'attitude hostile que nous avons à
l'égard. du criminel. Sans cela, la famille qui
accepterait de partager son sort dans une
conmunauté pénitentiaire se verrait décon-
siilérée et dégradée. Cet obstacle, parmi
d'autres que je n'entreprendrai pas de dis-
cuter ici, s'opposerait à la mise en æuvre de
ce programme dans nos pays.

XIL - La pÉc,s.opNcE DE
l'nupRtsONNEMENT

Cette revue rapide de l'évolution de la
peine de prison me permet de conclure que
cette mesure répressive, qui avait atteint son
apogée au XIXe siècle, est entrée aujourd'hui
en décadence. Les efforts faits pour la mo-
derniser et la rendre plus effcace se sont
heurtés à des obstacles dont certains sont
insurmontables. J'ai essayé de le montrer,
notamment en ce qui concerne l'organisation
du travail et les répercussions de la détention
sur la vie de famille.

I P. CoRNrL, * Le problème du droit pénal appliqué et les
nouvelles tendances en la matière r, Actes du Congrès de La
-ÉIaye, vol. I, pp. 508-523.

Par divers moyens, on a cherché à con-
tourner ces obstacles. Tout d'abord, en recher-
chant des mesures répressives suseeptibles de
remplacer I'emprisonnement. Le succès des
méthodes de probation qui ont pris naissance
il y a un siècle dans les pays anglo-saxons, en
est un témoignage. La probation a pu, en
effeto être comparée à un <( réformatoire sans
murs >. C'est de la rééducation en liberté,
sans les inconvénients inhérents à la déten-
tion. On a aussi cherché à donner plus d'exten-
sion à la peine d'amende, en adaptant son
montant aux ressources du condamné et en
permettant son paiement par fractions, Et
lorsqu'une certaine privation de li[erté pa-
raissait nécessaire, on a parfois, au eours de
ces dernières années, imaginé des formes de
détention partielle. Les homes de semi.
liberté, d'où les internés partent chaque jour
pour se rpndre à leur travail, existent, sous
des formes diverses, dans plus d'un pays.
L'Angleterre vient de créer les << attendance
centers >> dans lesquels les mineurs délinquants
doivent passer leurs loisirs, sans cesser de
vivre en famille et de fréquenter l'école ou
I'atelier 1.

Bref, on cherche par tous les moyens à
éviter la détention pénitentiaire lorsqu'elle
n'est pas indispensable. Cette évolution, de
plus en plus marquée, nous conduira dans un
avenir assez rapproché à un système répressif
dans lequel la privation de liberté occupera
une place beaucoup moins considérable.

Le régime pénal de demain ne connaîtra
plus la peine de prison que pour deux eaté-
gories de délinquants: les dangereux, à l'égard
desquels la société doit être protégée, et, à
I'opposé, les déIinquants éducables qui doi-
vent subir une période prolongée de réadap-
tation sociale.

I L. Fox, op. cit., p. 389,
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