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1. Remarques préliminaires

L’adoption des régles minima pour le trai-
tement des détenus n’a pas seulement une
importance administrative ou pénitentiaire,
mais surtout une importance sociale. Elle
s’explique si I’on tient compte du fait que la
réadaptation des délinquants n’est pas tou-
jours le résultat de I’application de pro-
grammes spéciaux plus ou moins avancés,
mais surtout du traitement joﬁrna]ier que les
prisonniers regoivent dans 1’établissement
pénitentiaire. Méme le meilleur programme de
réadaptation ne donnera pas de résultats si
le prisonnier n’est pas traité en méme temps
d’une maniére humaine et digne dans sa vie
quotidienne, compte tenu des limitations
imposées par la privation de liberté.

Au fond, le terme traitement a un double
sens. En premier lieu il se référe aux aspects
de la vie quotidienne, tels que relations entre
personnes, afin de maintenir des rapports nor-
maux tendant 3 éviter toute friction ou dé-
sordre. Ceci s’applique aux prisonniers, car le
fait d’étre condamné ne doit pas supposer
quw’on peut étre traité comme un étre inférieur.

En deuxiéme lieu, le terme traitement a un

sens technique plus particulier; il se réfere

1 I’auteur a été désigné par M. le secrétaire général des
Nations Unies pour le représenter au I¢r Congrés des Nations
Unies en matiére de prévention du crime et de traitement

des délinquants a Genéve et également au III® Congrés
international de criminologie & Londres.
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aux régles tendant a I’application d’un traite-
ment qui a pour but de transformer une situa-
tion ou bien de la combattre pour atteindre la
réadaptation des délinquants. Parfois, il n’est
pas facile d’établir une distinetion claire entre
ces deux sens, mais on peut donner quelques
exemples montrant que cette distinction est
non seulement possible, mais aussi qu’elle a
une valeur pratique et sociale évidente.

On peut considérer comme appartenant au
premier groupe les régles régissant le droit
des détenus de présenter des requétes, de ne
pas étre maltraités, de recevoir des visites et
de communiquer avec leur famille, de se tenir
au courant des événements extérieurs, de
pratiquer leur religion, de recevoir une nour-
riture adéquate, etc. Toutes ces régles se
rattachent & des faits ou nécessités de la vie
normale qui, dans la mesure du possible, doit
étre maintenue dans les établissements péni-
tentiaires.

D’autre part, les mesures concernant plus
spécifiquement I’éducation et la formation
professionnelle des détenus ainsi que le travail
pénitentiaire, le traitement médico-psycholo-
gique, etc., se rattachent au deuxiéme groupe.

Devons-nous considérer toutes ces régles
comme des régles « minima»? La question
a été soulevée A plusieurs reprises au cours des
conférences régionales dans le domaine de la
défense sociale organisées par les Nations



Unies. Selon certains, il s’agit plutot de régles
fondamentales, selon d’autres plutdt de regles
ayant un caractére maximum. La question
n’est pas facile & résoudre, car pour les pays
ayant un systéme pénitentiaire plus déve-
loppé, une grande partie des régles aura un
caractére minimum, tandis que pour d’autres,
au contraire, elles représenteront un maxi-
mum. Un tel critére pour mesurer la nature
des régles n’est pas recommandable, car il ne
vise pas au but général des régles. Ce qui
intéresse la pénologie, ¢’est la formulation de
régles permettant une application graduelle
et flexible, mais en partant toujours du fait
que les prisonniers ou détenus sont des étres
humains subissant une sanction pénale et un
traitement spécial ayant pour but leur réadap-
tation.

De méme, 'opinion a été exprimée a plu-
sieurs reprises au cours des conférences régio-
nales que les régles formulées sont déja appli-
quées dans bon nombre de pays. Méme en
admettant ceci, I’adoption des régles aurait
une énorme valeur sociale et pénitentiaire, si
Pon tient compte du fait que dans trés peu de
cas les régles soumises au Congrés sont appli-
quées dans toute leur étendue. A cet égard, il
faut faire une distinction trés nette entre ce
qui se trouve écrit sur le papier et la réalité
de la vie pénitentiaire. Il est fréquent que
dans les établissements de certains pays les
installations sanitaires soient au-dessous des
régles minima et que dans d’autres, méme
dans des établissements modernes, les cellules
ne soient pas conformes aux exigences des
régles minima. Daps certains pays la regle
du silence pendant le travail existe encore, les
délinquants anormaux sont mélés aux délin-
quants normaux, et ni le travail, ni I’éducation
ne sont conformes 4 ces régles.

A vrai dire, une application universelle et
effective des régles aurait pour résultat immé-
diat la réduction du récidivisme et, a la

longue, la diminution de la population péniten-
tiaire et du cofit de la lutte contre le crime. Ce
quil faut, c’est les appliquer, méme si Iappli-
cation est graduelle.

Un autre aspect trés important des régles,
assez souvent oublié, est qu’elles s’appliquent
non seulement aux détenus mais aussi qu’elles
comportent, dans une grande mesure, des
dispositions applicables a ceux qui s’occupent
des détenus dans les établissements péniten-
tiaires. De ce point de vue, elles constituent
aussi des régles de conduite pour non-détenus.
Ceci est important, car parfois ceux qui
appliquent les régles oublient qu’en les appli-
quant ils doivent en méme temps s’y sou-
mettre. Il faut, toutefois reconnaitre que les
régles ne sont pas seulement un instrument
dans les mains des fonctionnaires mais des
normes qui s’appliquent a tous ceux qui consti-
tuent la communauté pénitentiaire. Cette
communauté, bien qu’elle présente deux fronts,
le front de ceux qui sont gardés et le front de
ceux qui gardent les autres, est une seule
communauté et comme telle tous ses membres
doivent se soumettre aux régles quilarégissent.

Pour adoucir I’antagonisme qui existe entre
ces deux fronts, il faut considérer que le per-
sonnel pénitentiaire est tenu Iui aussi par les
régles qu’il est chargé d’appliquer, bien que
d’une maniére différente.

Malheureusement trop souvent, et pour
diverses raisons, le personnel pénitentiaire se
considére comme étant hors du systéme des
régles. Cette attitude explique dans une
grande mesure I’échec de certains systéemes
pénitentiaires, les émeutes et le fait que dans
certaines administrations ayant un systéme
moderne, les fonctionnaires dans le rang
appliquent dans la pratique un systéme par-
fois tres éloigné des régles.

Toutes ces considérations ménent a la con-
clusion que les régles sont nécessaires. Les
spécialistes en matiere pénitentiaire s’en occu-
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pent depuis des années. Quoique les résultats
ne soient pas toujours satisfaisants, il ne faut
pas attribuer i ces derniers ce manque de
succes. :

L’étude et Papplication des régles se justifie
non seulement du point de vue humain et
social, mais aussi du point de vue économique
et pratique. Leur application signifie, surtout
si les établissements ouverts se multiplient, la
récupération d’un capital humain qui ne peut
pas toujours étre traduit en chiffres.

2. Historique de la question

Le premier Congrés des Nations Unies en
matiére de prévention du crime et de traite-
ment des délinquants, qui se tiendra du
22 aoft au 3 septembre 1955 au Palais des
Nations & Genéve, représente d’un point de
vue historique le treizidme dans la série des
congrés internationaux organisés de 1872 3
1950 par I’ancienne Commission internationale
pénale et pénitentiaire (C.I.P.P.). L’Ensemble
de régles minima pour le traitement des déte-
nus, dont le projet avait été préparé par cette
Commission et soumis en 1951 au Secrétariat
des Nations Unies, se trouve parmi les sujets
inserits & son programme.

Par sa résolution 415 (V) du 1er décembre
1950, I’ Assemblée générale des Nations Unies
approuva le transfert des fonctions de la
C.I.P.P. aux Nations Unies. Cet accord entre
les deux organisations prévoyait notamment
que les Nations Unies devraient convoquer
tous les cing ans, ainsi qu’il avait été de tra-
dition de la part de I’ancienne Commission,
un congres international dans le domaine de Ia
prévention du crime et du traitement des délin-
quants. Ce congrés fait partie d’une structure
organique plus large comprenant en outre, en
vertu du plan de transfert, la désignation par
les gouvernements de correspondants du Secré-

166

tariat des Nations Unies et I’organisation de
conférences régionales. 4 '

Les groupes consultatifs régionaux, compo-
sés notamment de ces correspondants, ont
tenu, au cours de ces derniéres années, des
réunions, soit sous forme de conférences (en
Europe) ou de cycles d’études organisés par
les Nations Unies (en Amérique latine, au
Moyen-Orient et en Asie et Extréme-Orient).
Les réunions régionales étaient appelées 2
discuter, du point de vue régional, certains
sujets importants tels que ’Ensemble de régles
minima, le recrutement et la formation du
personnel pénitentiaire, les établissements
ouverts, la délinquance juvénile et sa préven-
tion, et il était prévu que le Congrés les exami-
nerait ensuite du point de vue mondial pour
aboutir & des recommandations générales sur
chacune de ces questions.

Nous nous proposons de décrire ici plus en
détail le projet d’Ensemble de régles minima
qui, de toutes les questions au programme du
Congres, se trouve dans le stade le plus avancé
des travaux. Le début en remonte, en effet, a
Pannée 1949 lorsque la C.L.P.P. et les Nations
Unies ont simultanément émis I'idée qu’il
conviendrait de procéder a la révision de
Iensemble de régles existant. Ce premier
« Ensemble de régles pour le traitement des -
prisonniers » avait été préparé dés 1929 et un
texte remanié avait été publié en 1933 par la
C.LP.P. et entériné en 1934 par I’Assemblée
de la Société des Nations, qui recommandait
Pobservation de ces régles & tous les gouver-
nements et les invitait 4 faire annuellement
rapport au sujet de leur application et des
réformes réalisées. Lors de sa session d’aofit
1949, 4 Berne, la C.I.P.P. a fait ressortir, dans
une résolution adoptée a I'unanimité, 1a
nécessité d’une révision de ces régles, vu les
progrés réalisés depuis vingt ans dans la pensée
et la pratique dans le domaine pénitentiaire,
et a décidé de rechercher la coopération des



Nations Unies a cet effet. Dans la méme
période, le Secrétariat des Nations Unies avait
convoqué a New-York un premier groupe
d’experts en matiére de prévention du crime
et de traitement des délinquants, et ce groupe
a recommandé que la Commission des ques-
tions sociales, en consultation avec la Com-
mission des droits de ’homme et de concert
avec les gouvernements et les organisations
intéressées, procéde a cette révision. La Com-
mission des questions sociales, & sa cinquiéme
session, en décembre 1949, et le Conseil éco-
nomique et social, lors de sa dixiéme session,
par une résolution du 17 février 1950, ont
affirmé et approuvé la révision de I’Ensemble
de régles. Peu aprés, la C.I.P.P. et le Secré-
tariat des Nations Unies ont pris contact pour
exécuter cette tiche commune.

3. Le projet de 1951 de la C.I.P.P.

D’abord, une enquéte a été faite par le
Secrétariat des Nations Unies aupres des gou-
vernements et de certaines institutions spécia-
lisées des Nations Unies sur la portée & donner
3 la révision de ’Ensemble de régles, sur quoi
ane sous-commission de la C.LP.P. s’est mise
au travail dés le début de 1950.

Lors de sa derniére session, en juillet 1951,
la C.I.P.P. a adopté un « Projet d’Ensemble
de régles minima pour le traitement des déte-
nus », qu'elle a transmis au Secrétaire général
des Nations Unies et publié dans son Bulletin
intitulé « Recueil de documents en matiere
pénale et pénitentiaire » (novembre 1951).

Conformément 4 la procédure prévue par
les organes des Nations Unies, ce texte a été
soumis pour observations en octobre 1951 aux
gouvernements, aux institutions spécialisées
intéressées (Organisation mondiale de la
santé, Organisation internationale du travail,
UNESCO) et a la Division des droits de
Phomme du Secrétariat; plus tard, la Division

des sfupéﬁants et le Département de la tutelle
et des renseignements provenant des terri-
toires non autonomes ont également été con-
sultés. Environ quarante gouvernements ont
répondu a I’enquéte, soit en déclarant que le
projet correspondait, du moins en principe,
aux régles en vigueur et qu’ils n’avaient pas
d’observations A présenter, soit en proposant
certaines modifications qui, dans la plupart des
cas, concernaient des questions de détail
plutét que de principe. A ce moment déja,
on a donc pu constater une assez grande
unité de vues sur les grandes lignes d’un tel
Ensemble de régles. '

4. L’examen du projet par les groupes régionaux
consultatifs des Nations Unies

Les groupes régionaux constitués a la suite
du transfert aux Nations Unies des fonctions
de la C.I.P.P. ont chacun examiné le projet
de 1951 et les observations recueillies (confé-
rence européenne tenue a Genéve en décembre
1952; cycles d’études tenus, pour I’Amérique
latine, & Rio-de-Janeiro en avril 1953, pour le
Moyen-Orient, au Caire en novembre-décem-
bre 1953, et pour I’Asie et I'Extréme-Orient,
a Rangoon en octobre-novembre 1954). Cha-
cun de ces groupes a rédigé un projet régional
sur la base de celui de 1951.

5. Le projet du Secrétariat qui sera discuté
par le Congrés des Nations Unies (1955).

Le Secrétariat a examiné, article par article,
les projets régionaux et les amendements pro-
posés au projet de la C.L.P.P. avec motifs a
Pappui. Le résultat de cet examen est le
« Projet du Secrétariat » qui est soumis au
Congrés de Gendve (document A /CONF.
6/C.1/L.1), et qui est précédé, pour chaque
article du projet original, d’observations du
Secrétariat résumant et discutant les points
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soulevés par les propositions d’amendements.
Nous passerons en revue, ci-aprés, quelques-
uns des principaux aspects de ’'Ensemble de
régles, des problémes qui se sont posés et des
questions de détail qui semblent présenter le
plus d’intérét.

Lors de la réunion, en 1953, d’un autre
comité d’experts en matiére de prévention du
crime et de traitement des délinquants, le
Secrétariat avait envisagé de classer les régles
minima proposées par les groupes régionaux
en plusieurs catégories:

1) régles d’application universelle par le fait
qu’elles ont été acceptées ‘généralement;

2) régles ol des différences régionales ont
apparu, mais elles sont d’un ordre pure-
ment technique par suite de Iinterpréta-

‘tion donnée i certaing termes;

3) régles ayant seulement un caractére régio-
nal.

Mais I’étude du Secrétariat a montré qu’une
classification telle que celle visée ci-dessus
n'est pas nécessaire: les projets régionaux
semblent indiquer de facon assez nette que
celles des régles minima sur le traitement des
détenus o des différences essentielles d’ordre
régional, géographique, culturel ou admi-
nistratif, se manifestent, sont en fait rares.

Pour ce qui concerne ces cas rafes on il
s"agit de différences essentielles, il a paru que
Padaptation des régles minima A certaines
conditions régionales ou nationales peut étre
obtenue si I’on prend soin de donner un carac-
tere suffisamment flexible 3 ces dispositions
internationales. En les appliquant judicieuse-
ment on pourra ainsi éviter d’intercaler, entre
les régles minima d’acceptation universelle et
les régles d’application régionale ou locale,
une catégorie intermédiaire de régles.

Le Secrétariat a donc, chaque fois que cela
a paru désirable, formulé un texte souple
ménageant les particularités régionales pos-
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sibles pour autant qu’elles se Justifient par des
conditions de fait dérivant du climat, du
niveau de vie de la population en général, etc.
En voici quelques exemples:

Une certaine souplesse des dispositions
visant I’hygiéne, les vétements, les repas,
s'impose & cause des conditions climatiques et
des coutumes trés variables qui prévalent dans
différentes régions du monde. Ainsi, les locaux
de détention doivent répondre aux exigences
de I'hygiene, compte tenu du climat (régle 11).
Les prévenus doivent en principe étre logés
dans des chambres individuelles, mais une
réserve a été apportée au texte (régle 87) pour
tenir compte d’usages locaux différents lors-
quils sont dus essentiellement au climat
chaud.

Le groupe d’Asie et d’Extréme Orient a eu
quelque appréhension au sujet du terme
«lit », étant donné qu’en Orient on couche
souvent par terre sur des nattes, et la regle 20
a été assouplie de fagon i dire que chaque
détenu doit disposer, «en conformité des
usages locaux ou nationaux », d’un lit indi-
viduel et d’une literie suffisante. En ce qui
concerne I’alimentation, la fréquence des repas
dépendra des usages locaux, et on a done
stipulé que c’est « aux heures usuelles » que
les détenus doivent recevoir leurs repas, sans
en préciser le nombre (régle 21). Autres
exemples ot il a paru nécessaire de rendre plus
flexibles certaines exigences posées dans le
projet original: tant le groupe d’Amérique
latine que le groupe d’Asie et d’Extréme-
Orient ont relevé les difficultés qu’éprouvent
un grand nombre de pays a recruter, aux con-
ditions offertes 4 I’heure actuelle dans le ser-
vice pénitentiaire, des directeurs d’établisse-
ments réunissant le maximum de qualités
désirables ou étant « pleinement » qualifiés;
le Secrétariat a par conséquent accepté la
formule selon laquelle le directeur d’un éta-
blissement doit étre « suffisamment » qualifié



pour sa tache (régle 51). Pour les autres
membres du personnel, on exige « un niveau
intellectuel suffisant » (régle 48). Les différents
groupes de population que ’on rencontre dans
certaines régions rendent nécessaire une dispo-
sition en vertu de laquelle la majorité du
personnel de 1'établissement doit parler la
langue de la majorité des détenus ou, tout au
moins, « une langue comprise par la majo-
rité » de ceux-ci (régle 52). On a dit aussi
tenir compte de la possibilité quun certain
nombre de détenus, dans certaines régions,
soient des illettrés qui doivent donc étre infor-
més oralement des prescriptions qui régissent
I’établissement et auxquelles ils ont a se con-
former (régle 36); en outre, I'instruction élé-
mentaire des illettrés parmi les condamnés
subissant leur peine est prévue obligatoire-
ment (régle 78).

La concordance des vues qui s’est manifes-
tée dans les différentes régions sur le contenu
du projet dans son ensemble, et qui rend super-
flue I’idée de régles minima régionales, semble
indiquer que le texte soumis au Congres est
d’une fagon générale adéquat et répond aux
exigences Ses reégles
donc les conditions auxquelles devraient se

actuelles. décrivent
conformer les administrations des prisons; on
ne se cache toutefois pas les difficultés que cela
peut comporter pour les autorités respon-
sables. L’observation préliminaire 2 admet
qu’il est évident que toutes les régles ne peu-
vent pas étre appliquées en tout lieu et en tout
temps, étant donné la grande variété de condi-
tions juridiques, sociales, économiques et
géographiques que Ll'on rencontre dans le
monde; néanmoins, elles devraient servir a
stimuler ’effort constant visant a surmonter
les difficultés pratiques qui-s’opposent a leur
application. Celles-ci peuvent é&tre particu-
litrement grandes dans les régions peu peu-
plées ou insuffisamment développées et notam-
ment dans les territoires sous tutelle et les

territoires non autonomes dont s’occupent le
Conseil de tutelle et un Département spécial
du Secrétariat des Nations Unies. Méme pour
ces territoires on exprime l’espoir que tant les
principes que la pratique consignés dans les
régles soient suivis dans toute la mesure ou
les conditions et les ressources de ces terri-
toires le permettront (Observation prélimi-
naire 3).

Sans tendre a I'uniformité internationale, le
minimum général 4 assurer est fixé en tenant
compte du stade de développement déja
atteint dans un certain nombre de pays et qui
va au-dela des dispositions de ces régles. Le
terme « minimum » se congoit plutdt dans le
sens de «régles fondamentales », a Dinstar
des droits de ’homme, qui sont des droits
fondamentaux, valables dans n’importe quelle
région du monde, sans qu’on songe a unifier Tes
législations.

Les régles stipulées dans le projet compor-
tent toujours une obligation pour les autorités
chargées de D’administration pénitentiaire
d’un pays, ne fiit-ce parfois que sous forme
d’une recommandation de ce qui serait « dési-
rable » ou en prévoyant que quelque chose se
fasse « dans la mesure du possible ». Il est
prévu, par exemple (régle 45) qu’en cas de
maladie dangereuse d'un proche parent,
« lorsque les circonstances le permettent », le
détenu devrait étre autorisé A se rendre a son
chevet, soit sous escorte, soit librement. Dans
la régle 23, on recommande, sans I'exiger, que
les services médicaux soient organisés en rela-
tion étroite avec 'administration générale du
service de santé de la communauté ou de la
nation. La régle 84 dit qu’il est désirable, par
rapport aux anormaux, d’organiser une assis-
tance sociale post-pénitentiaire a caractére
psychiatrique et continuer, si nécessaire, le
traitement psychiatrique aprés la libération.
La régle 82, d’autre part, suggere comme
désirable la centralisation ou la coordination
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des organismes s’occupant de I'aide post-
Pénitentiaire en général. Selon la régle 78,
Pinstruction des détenus doit, dans la mesure
du possible, étre coordonnée avec le systéme
de linstruction publique afin que ceux-ci
puissent poursuivre leur formation sans diffi-
culté aprés la libération. Ici, comme dans les
régles citées auparavant, on note la souplesse
d’un grand nombre de formules qui s’y prétent,
alors que d’autres, bien entendu, sont des
Tégles strictes et minima au sens propre.

Il convient de mentionner parmi les dispo-
sitions flexibles également les « principes
directeurs » destinés a régir le traitement des
condamnés subissant une peine (régles 57 &
65). Ces principes ont pour but « de définir
Pesprit dans lequel les systémes pénitentiaires
doivent étre administrés et les objectifs aux-
quels ils doivent tendre », conformément a la
déclaration faite dans I'Observation prélimi-
naire 1 déja citée.

Une obligation de la part de ’administra-
tion signifie généralement pour le détenu une
garantie, un droit, une faculté; si I'on voulait
donner des exemples, il faudrait citer la
grande majorité des dispositions de ’Ensemble
de régles. Par contre, des dispositions qui sont
purement facultatives pour I’administration
n’ont pas été reprises dans le texte puisqu’il
ne rentre pas dans I’objectif des régles minima
de proposer un réglement complet ou modéle
des prisons. Certaines dispositions, certes trés
utiles et fondées, avaient été proposées par
I'un ou l'autre groupe régibnal, mais elles
sortaient de ce cadre d’exigences minima et
— tout au moins moralement — obligatoires.
On a par exemple proposé certaines sanctions
disciplinaires dépourvues de rigueur mais con-
sidérées tout de méme comme efficaces; cepen-
dant, il ne s’agit pas, dans 'Ensemble de régles,
d’arréter en détail la nature de ces sanctions
mais seulement de préciser celles qui doivent
aujourd’hui étre considérées comme excessives
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et inadmissibles, soit les peines corporelles,
la mise au cachot obscur ainsi que « toute
sanction cruelle, inhumaine ou dégradante »
(régle 32), et celles qui ne peuvent étre appli-
quées que sous certaines garanties spéciales,
telles que Iisolement et la réduction de nour-
riture, qui ne peuvent étre infligées qu’avec le
certificat et sous le contréle du médecin
(regle 33).

Une autre proposition, faite par le groupe
d’Amérique latine et appuyée par celui d’Asie
et d’Extréme-Orient, visait 4 ajouter & la
disposition du projet réglant le contact du
détenu avec le monde extérieur, c’est-a-dire
avec sa famille et ceux de ses amis auxquels
on peut faire confiance, une phrase disant que
les autorités compétentes auront le droit
d’autoriser des visites en dehors des catégories
susmentionnées. Cet amendement tendait 3
faire consacrer indirectement par ’Ensemble
de régles internationales les expériences ten-
tées dans certains pays en vue de résoudre le
probléme sexuel dans les prisons. Tandis que
les dispositions mentionnées concernent toutes
les catégories de détenus, notamment les con-
damnés subissant leur peine et les prévenus
attendant leur jugement, une autre disposi-
tion, relative aux relations sociales et & ’aide
post-pénitentiaire, ne s’applique qu’aux con-
damnés; elle stipule qu’une attention parti-
culiére doit étre apportée au maintien et 3
Pamélioration des relations entre le détenu et
sa famille «lorsque celles-ci sont désirables
dans I'intérét des deux parties » (régle 80). A
propos de cette derniére régle, il a été proposé
de reconnaitre le principe des visites conju-
gales, mais le groupe européen a estimé que
le texte du projet est adéquat et que son
interprétation devrait étre laissée aux divers
pays. Le groupe d’Amérique latine, en discu-
tant la disposition générale sur le contact avec
le monde extérieur, a été également d’avis
quil n’est pas nécessaire de mentionner



expressément la question, pourvu que les
dispositions de I’Ensemble de régles soient
assez larges pour permettre aux divers pays
de faire des expériences qui montreront quelle
sera la meilleure fagcon de résoudre ce pro-
bléme. Dans le méme ordre d’idées, le groupe
du Moyen-Orient a pensé que la question des
relations sexuelles des détenus, pour impor-
tante qu’elle soit, ne saurait faire I’objet d’une
régle spéciale; comme on en est encore en
cette matiére a4 une phase expérimentale,
I'Observation préliminaire 4 permet de telles
expériences, pourvu qu’elles soient tentées
conformément a l'esprit qui se dégage de
I’Ensemble de régles. Tous les groupes étant
d’accord sur ce point, le Secrétariat a donc dii
écarter I’amendement proposé par le groupe
d’Amérique latine parce qu’il s’agit d’une dis-
position purement facultative qui sort du
cadre des régles minima, car le droit d’auto-
riser d’autres visites que celles de la famille
et de certains amis est de toute facon réservé
a Pautorité compétente en vertu de I’Observa-
tion préliminaire 4.

6. Bref apercu du systéme et du contenu de
I’Ensemble de régles

Ayant signalé ci-dessus quelques-uns des
problémes de base qui se posent aux rédacteurs
d’un Ensemble de régles minima pour le trai-
tement des détenus applicable en principe
dans tous les pays du monde, et ayant cité
a titre d’exemple et d’illustration certaines
des régles contenues dans le projet, nous ne
pouvons nous livrer, dans le cadre du présent
article, 4 un exposé systématique du contenu
du texte tout entier. Nous nous bornerons a
donner un bref apergu des principales sections
de ce document en signalant les dispositions
les plus intéressantes et les observations aux-
quelles elles ont donné lieu.

Les Observations préliminaires (régles 1-6)
délimitent le but et les objectifs de I’Ensemble
de régles; référence a déja été faite aux plus
importantes de ces Observations.

La Premiére Partie concerne les régles
d’application générale, la Deuxiéme Partie les
régles applicables a4 des catégories spéciales, a
savoir: détenus subissant une peine, détenus
aliénés et anormaux mentaux, personnes
arrétées ou en détention préventive, condam-
nés pour dettes et a la prison civile.

Les régles d’application générale décrivent
le minimum indispensable de dispositions &
observer dans I’administration de tous les
établissements recevant les catégories sus-
dites de personnes privées de leur liberté.

Le cadre des régles dépasse les établisse-
ments relevant du systéme pénitentiaire, pour
autant que D'emprisonnement civil existe
encore dans quelques pays. La régle 95 prévoit
a ’égard des personnes détenues par décision
judiciaire a la suite d’une procédure non
pénale, qu’elles ne doivent pas étre soumises 2
plus de restrictions ni étre traitées avec plus
de sévérité qu’il n’est nécessaire pour assurer
la sécurité et pour maintenir I'ordre; et que
leur traitement ne doit pas étre moins favo-
rable que celui des prévenus, sous réserve
toutefois de lobligation éventuelle de tra-
vailler.

En rapport avec la régle 9 qui établit la
séparation nécessaire de certaines catégories
de détenus (hommes, femmes; prévenus,
condamnés; civils, condamnés
pour infraction pénale; jeunes détenus, adul-
tes), la question a surgi de savoir si les con-

prisonniers

damnés politiques ne devraient pas étre
séparés des condamnés de droit commun. Le
Secrétariat a été d’avis que cette question doit
étre résolue par chaque pays, de méme que la
séparation d’autres catégories spéciales telles
que les délinquants d’habitude, alcooliques,
anormaux, etc. Un groupe régional a fait
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remarquer que le projet me contient pas de
régles spéciales au sujet des personnes déte-
nues pour délit d’opinion ou qui sont arrétées
et détenues sur un ordre de I’autorité admi-
nistrative; il a cependant tenu a manifester a
cette occasion sa réprobation des internements
administratifs et des camps de concentration.
Le Secrétariat est d’avis que les interne-
ments administratifs ne sauraient faire
I’objet d’une mention expresse dans les régles
minima (tandis que la régle 95 vise ’empri-
sonnement non pénal sur la base d’une déci-
sion judiciaire). D’autre part, il existe une
catégorie de personnes en détention qui est
tout a fait en dehors de la portée de I’Ensemble
de régles: ce sont les prisonniers de guerre,
dont le traitement fait I’objet de régles inter-
nationales différentes (Convention du 12 aofit
1949).

Les régles d’application générale débutent
par un principe fondamental (régle 7 du texte
du Secrétariat) dont la formule vient d’étre
partiellement assimilée i celle proclamée dans
la Déclaration umniverselle des droits de

I’homme du 10 décembre 1948:

« Les régles qui suivent doivent é&tre appli-
quées impartialement. Il ne doit étre fait de
différence de traitement basée sur un préjugé,
notamment de race, de couleur, de sexe, de
langue, de religion, d’opinion politique ou de
toute autre opinion, d’origine nationale ou
sociale, de fortune, de naissance ou de toute
autre situation.

« Par contre, il importe de respecter les
croyances religieuses et les préceptes moraux
du groupe auquel le détenu appartient. »

La régle 8, concernant le registre, établit les
formalités de ’admission dans 1’établissement
et la nécessité d’un titre de détention valable,
garantie essentielle contre toute détention
arbitraire.

D’autres dispositions posent des exigences
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minima définies au point de vue des locaux de
détention et des installations, de leur entretien
et propreté, de I’hygiéne en général, de I’ali-
mentation et de I'exercice physique a assurer
aux détenus.

Pour les services médicaux, la régle 23 éta-
blit que chaque établissement doit disposer
au moins des services d’un médecin qualifié,
qui devrait avoir des connaissances en psychia-
trie, et prévoit que tout détenu doit pouvoir
bénéficier des soins d’un dentiste qualifié; le
traitement hospitalier dans I’établissement
méme doit étre organisé de fagon convenable,
avec un personnel qui doit avoir une formation
professionnelle suffisante, et pour les malades
qui ont besoin de soins spéciaux, il faut prévoir

A

le transfert a des établissements spécialisés
ou des hépitaux civils. En ce qui concerne plus
spécialement les condamnés, les services médi-
caux de I’établissement s’efforceront de décou-
vrir et devront traiter. toutes déficiences ou
maladies physiques ou mentales qui pour-
raient étre un obstacle au reclassement d’un
détenu; tout traitement médical, chirurgical
et psychiatrique jugé nécessaire doit étre
appliqué a cette fin (régle 63). Les anormaux
(régle 83) doivent &tre observés et traités dans
des institutions spécialisées placées sous une
direction médicale, et le service médical ou
psychiatrique pénitentiaire doit assurer le
traitement psychiatrique des autres détenus
qui ont besoin d'un tel traitement. Un pré-
venu (régle 92) doit étre autorisé i recevoir
la visite et les soins de son propre médecin ou
dentiste si sa demande est raisonnablement
fondée et s’il est capable d’en assumer les
frais.

Dans le domaine de la discipline et des
punitions, il est précisé d’abord que I’ordre et
la discipline doivent étre maintenus avec fer-
meté mais sans apporter plus de restrictions
quil n’est nécessaire pour le maintien de la
sécurité et d’une vie communautaire bien



organisée; ensuite, qu’aucun détenu ne pourra
remplir dans les services de I’établissement un
emploi comportant un pouvoir disciplinaire,
mais une réserve est ajoutée, expliquant que
cette régle ne saurait faire obstacle au bon
fonctionnement des systémes a base de « self-
government », qui impliquent que certaines
activités ou responsabilités d’ordre social,
éducatif ou sportif soient confiées, sous con-
trole, 3 des détenus groupés en vue de leur
traitement (régles 28 et 29). La procédure, en
cas de punition disciplinaire, est réglée de
facon A exclure arbitraire (régles 30 et 31).
Au sujet des punitions inadmissibles ou qui
risquent d’altérer la santé physique ou men-
tale des détenus — référence y a déja été
faite — la discussion dans les groupes régio-
naux a clairement montré qu’on se trouve
dans une période de transition: la plupart des
Etats ont abandonné les peines corporelles et
le cachot obscur, et tous les groupes régionaux
semblent é&tre d’accord en principe pour les
interdire absolument. Les avis sont partagés
au sujet de la réduction de nourriture: il ne
parait pas possible d’ores ct déja que tous les
pays y renoncent de fagon absolue, mais il
faut en tout cas prévoir ’avis et le contréle
du médecin dans ’application de cette sanc-
tion.

Les moyens de contrainte tels que menottes,
chaines, fers et camisoles de force ont été
exclus absolument en tant gue sanctions, et
les chaines et les fers également en tant que
moyens de contrainte; pour les autres moyens
de contrainte, application en est réglementée
strictement (régles 34 et 35).

Quelques autres dispositions des régles
d’application générale (pour autant qu’elles
n’ont pas été mentionnées déja) concernent la
bibliothéque dont chaque établissement doit
disposer a l'usage des détenus (régle 41), le
droit du détenu & participer & des services
religieux et 4 entrer en contact avec un mi-

nistre d’un culte, sans contrainte quelconque
(régles 42 et 43), le dépot des objets apparte-
nant aux détenus, les notifications de décés,
maladie, transférement, le transport des
détenus (régles 44 a 46).

Un sous-titre des plus importants définit les
qualités personnelles et professionnelles a
exiger du personnel pénitentiaire (régles 47 a
55) — sujet dont le Congrés s’occupera
d’ailleurs en tant que tel, en dehors de I’En-
semble de régles. On souligne le caractére de
service social que doit revétir aujourd’hui la
mission du personnel, et on requiert pour lui
en principe 'emploi & plein temps et le statut
des agents de I’Etat. D’autre part on exige de
lui un niveau intellectuel et des connaissances
suffisantes et de hautes qualités morales. Une
adjonction apportée par un groupe régional
souligne en outre un principe qu’il n’est gueére
superflu de statuer expressément: que les
membres du personnel n’useront pas a I’égard
des détenus d’un langage grossier ou d’insul-
tes. Les agents qui sont en contact direct avec
les détenus ne doivent pas étre armés, mais ils
auront regu un entrainement physique spécial
qui leur permettra de maitriser les détenus
violents. Ils ne doivent utiliser la force qu’en
cas de légitime défense, de tentative d’évasion
ou de « résistance par la force ou par l'inertie
physique & un ordre fondé sur la loi ou les
réglements » (formule issue des discussions
régionales et remplagant celle d’« insubordina-
tion persistante »).

Les régles de la deuxiéme partie s’occupent
plus particuliérement, parmi les catégories
spéciales de détenus, des condamnés subissant
leur peine; les dispositions de détail sont pré-
cédées de certains « principes directeurs »
ayant pour but de définir I’esprit dans lequel
les systémes pénitentiaires doivent étre admi-
nistrés et les objectifs auxquels ils. doivent
tendre (régles 57 a 65). Notamment, le régime
pénitentiaire ne doit en aucune maniére
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aggraver les souffrances inhérentes a la priva-
tion de liberté imposée au délinquant et qui est
afflictive en elle-méme. La période de privation
de liberté doit étre mise a a profit pour obtenir,
dans toute la mesure du possible, que le délin-
quant, une fois libéré, soit désireux et capable
de vivre en respectant la loi et de subvenir
ses besoins. Le régime pénitentiaire doit
tendre 4 assurer, par tous les moyens, un trai-
tement individuel des délinquants et chercher
a réduire les dlfferences entre la vie en prison
ét la vie libre dans la mesure ol ces différences
tendent a affaiblir le sens de la responsabilité

du détenu ou le respect de la dignité de sa per-
" sonne. Un systéme souple de classification en
groupes et différents degrés de sécurité, jus-
qu’aux établissements ouverts, doivent étre
mis en ceuvre. Dans les établissements fermés,
surtout, le nombre des détenus ne devrait pas
étre trop élevé, pour ne pas géner I'individua-
lisation du traitement; on cite le chiffre de
cing cents, qui est considéré comme le maxi-
mum dans certains pays. Une aide post-péni-
tentiaire efficace doit tendre 3 diminuer les
préjugés

mettre de

a I’égard du détenu libéré et lui per-
se reclasser dans la commu-
nauté.

Les régles de détail découlant de ces prin-
cipes décrivent les conditions minima & exiger
en ce qui concerne le traitement, la classifica-
tion et Pindividualisation, les priviléges, le
travail pénitentiaire (sujet que le Congrés est
en outre appelé i discuter indépendamment
de ’Ensemble de régles), I'instruction et les
loisirs, les relations sociales et I’aide post-
pénitentiaire (régles 66 a 82).

Les régles 83 et 84 s’occupent des détenus
aliénés et anormaux mentaux, pour lesquels
nous avons déja mentionné les principes énon-
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cés dans ces dispositions, et les régles 85 3 94
arrétent le régime spécial dont bénéficieront
les prévenus, en partant de la présomption
d’innocence dont ceux-ci jouissent.

7. Forme & donner au texte de I’Ensemble de

régles minima

Aprés avoir arrété la temeur définitive du
texte qui lui est soumis en projet, le Congrés
sera aussi appelé a faire des propositions sur la
forme 4 donner aux régles, en vue de leur
acceptation et de leur application par les
gouvernements. On peut envisager plusieurs
possibilités.

Un accord international approprié sur les
régles minima, accord qui devrait étre soumis
pour approbation aux organes appropriés de
I’Organisation des Nations Unies, pourrait
étre élaboré.

Une telle solution souléve certaines diffi-
cultés d’ordre pratique qui méritent toute
Pattention du Congrés. Une autre solution
serait de formuler des recommandations et
demander aux gouvernements d’en tenir
compte dans Pamélioration de leurs services
pénitentiaires et de fournir au Secrétariat
périodiquement des rapports sur les progrés
accomplis dans leur application.

En tout cas, il appartient au Congrés de
chercher une formule qui facilite aux gouver-
nements ’application efficace des régles, méme
si ce doit étre graduellement. Les recomman-
dations du Congrés seront transmises aux
organes de direction des Nations Unies pour
une décision finale 1.

1 Les opinions exprimées dans cet article sont celles de
Tauteur et non pas nécessairement celles du Secrétariat des
Nations Unies.



