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L'INTERROGATOIRE PAR LA QUESTION
par M. Pierre BrnrnÀwn,

historien à Genèue.

<< Si le malfoiteur était conuaincu par têmoins
ou i,nilices sffisants de ce qu'il est accusé et
qu'il ne Ie aeuille aonfesser, que le procès soit
porté deaant le Conseil aaec toutes les informa-
tions ilesquelle.s sera fait lecture, puis on a.uisera
sur la manière d,e poursuiure l'affaire. Et s'il
était conaenu et arrêté que I'accusé dût être
comminê par Ia tortllre? que cela s'exécute en
présence tlu Conseil; a,utrement les prisonniers
et maWiteurs ne pourront être mis à Ia torture
par les seignewrs qui assisteront àleurs rêponses,
s'il n'a été arrêté en Conseil, sinon jusques aux
fers tant seulement>>.

Ce texte que nous avons légèrement moder-
nisé, est extrait del'Edit sur les Ofi,ces adopté
en Conseil Général de Genève le 29 janvier
1568. C'était donc environ quatre ans après
la mort de Calvin. On voit qu'à l'instar de ce
qui se passait dans les autres pays, la torture
était encore utilisée par la justice comme
moyen d'information judiciaire. Cependant,
des réserves étaient faites concernant l'emploi
des < tourments >. Il fallait réunir tour
d'abord des indices sufÊsants prouvant la
culpabilité de l'accusé criminel, et la torture
ne pouvait être appliquée qu'après décision
du Conseil de ville et en présence de ce d.er-
nier qui se déplaçait alors dans la salle de la
cruestiou aménagée dans l'ancien évêché. Les
officiers de justice ne pouvaient, de leur propre
chef, que mettre aux fers les prévenus.

D'une manière générale, le recours à la
question tomba en désuétude à Genève au

cours du XVIIe siècle, sous l?influence de
considérations morales et religieuses et dans le
désir d'éviter des dénis de justice. La paix
relative e{ans laquelle vécut la cité facilita
cette évolution car c'étaient surtout les crimes
contre I'Etat qui maintenaisll - comme à
Venise - le recours aux supplices pour obte-
nir des aveux.

Au début du XYIIIe siècle on n'appliquait
plus comme torture à Genève, et que très
rarement, l'estrapade. Yoici, d'après les ar-
chives criminelles, le texte de I'interrogatoire
d'un faux-monnayeuï, durant qu'on le sou-
metlait à l'estrapade:

Du ler septembre 1704. Interrogé. << Qu'il
ne se fasse pas tourmenter, et que son €rime
est tout prouvé, puisque ces louis d'or, de son
aveu, viennent de lui >>.

Répondu. << Qu'il n'a autre.chose à dire; >>

Interrogé. << Qu'il donne gloire à Dieu et
cor.fesse ingénûment pour obtenir la miséri-
corde de Dieu et émouvoir la compassion de
ses juges. >

Répondu. << Qu'il ne peut dire autre chose
et prie gue Dieu ait pitié de lui. >>

Assis et levé. (Les mains garrottées derrière
le dos et retenues par une corde passée sur
une poulie, I'homme était en ce moment prêt
à être suspendu.)

fnterrogé. << Que les magistrats ne peuvent
pas croire que ces louis d'or aient été trouvés
dans un grand chemin. >>

Répondu. << Que cela est pourtant. >
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Etant levé. (L'homme a été hissé à cinq ou
six pieds au-dessus du sol.)

Interrogé. << Sommé'derechef à nommer ses

complices, pour l'intérêt public. >>

Répondu, avec une voix très forte << çr'il
n'a rien d'autre à dire >>. Et, sur les secousses
gue les officiers infligent à la corde, le prévenu
crie beaucoup, appelant les officiers << bour-
reaux ! >

Yoilà donc le dernier genre de torture qui
fut utilisé pour l'information criminelle à
Genève. Mais I'estrapacle était aussi une peine
qui, avec d'autres châtiments corporels, pou-
vait être appliquée après jugement. Il ne
s'agit ici que de I'information.

Bien qu'abandonnée, à Genève, dès Ie mi-
lieu du XYIIIe siècle, la question était encore
appliquée notamment en France et en Savoie.
La doctrine de la question, dans ces pays? a
été exposée par un juriste genevois, nommé
Sartoris qui publia en 1773, sur d-es presses
d'Aristerdam un ouvrage en deux tomes inti-
talés Eléments ile la procéilure uiminelle.

Selon Sartoris, la torture est Ie dernier acte
de la procédure qui se fait contradictoirement
avec l'aecusé. On considère le supplice comme
un moyen subsidiaire de découvrir la vérité.
Toutefois on ne l'emploie que contre un accusé
de crime capital.

La manière de donner la torture n'est pas
uniforme dans tous les parlements de justice.
Ainsi, au Parlement de Paris, elle se donne à
I'eau et aux brodequins. Au Parlement de
Bretagne, on approche par degrés Ie patient
assis et attaché sur une chaise devant un feu,
les pieds nus levés vers le feu. A Rouen, on
la donne en serrant le pouce, ou un autre doigt,
ou une jambe du patient' avec des machines
de fer. Au Parlement de Besançon, la question
ordinaire est urre espèce d'estrapade; et pour
la question extraordinaire, on attache aux
orteils de chaque pied du pdtient un gros poids
de fer ou de pierre qui, lorsgu'on l'élève,

demeure suspendul et pqur augmenter la
douleur, on donne différentes secousses d'un
bâton dont on frappe sur la corde.

La question s'ordonne, ou pour avoir Ia
confession de l'accusé lorsqu'il n'est pas suffi-
samment convaincu pour être gsnflaYnné à
mort; ou pour l'obliger, lorsqu'il est pleine-
ment convaincu, à déclarer ses complices: la
première s'appelle question préparatoile ou
provisoire, et l'autre, question détnitive'
Il y a encore deux distinctions à obsewer;
I'une, que la question provisoire s'ordonne
avec réserve des preuves; ou purement et
simplement, c'est-à-dire sans réserve de preu-
ves; I'autre que la question est ordinaire ou
extraordinaire; celle-ci n'est autre chose que
le redoublement de la question ordinaire,
c'est-à-dire que si elle est donnée à I'eau, on
double les pots tl'eau; si elle est donnée aux
brodeguins, on double les coins.

Pour qu'il y ait lieu d'ordonner la questiono
il faut le concours des trois conditions sui'
vantes: 1o Que Ie crime soit certain. 2o Que le
crime mérite à son auteur la peine'de mort'
30 Que la preuve au procès soit considérable
et que né-anmoins elle ne soit pas suffisante
pour fonder une condamnation à mort' (Cette
notion est bien élastique !)

Une fois la question décidée, le juge se trans-
poïte en la chambre de Ia question; il fait
prononceï la sentence à I'accusé, qui lors de la
prononciation est à genoux. On lui demande
de prêter serment et on lui fait subir un pre-
mier interrogatoirè. La question est donnée
en présence des commissaires, qui .dressent
procès-verbal de I'exécution, tles réponses,
dénégations, confessions de l'accusé, à chaque
article de l'interrogatoire, comme aussi de

sa persévérance, de sa constance, de ses mou-
vements, etc... On laisse toujours à l'arbitre
et à la prudence des commissaires, de faire
modérer la rigueur de la guestion si I'accusé
confesse; ou de faire recommencer les mêmes
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rigueurs s'il varie: mais soil a é:té délté et
entièrement ôté de la guestion, il ne peut plus
y être rernis.

L'accusé ayant été tiré de la guestion est
sur le champ interrogé de nouveau sur les
déolarations et sur les faits par lui confessés
ou déniés. Ainsi, il y . trois interrogatoires:
l'un, quand l'accusé est srrr Ia sellette avant
que d'être Eé et a|Taché; l'autre penilant Ia
torturei le troisième après qu'il a été détaché,
qu'on appelle l'interrogatoire sur Le matelas.

Si l'accusé a avoué le eritne, sa confession
forme, suivant la juri'sprudence française? une
preuve suffi.sante pour opérer la.condamna-

tion. Si au contraire, il a souffert la question
sans rien confessero il faut distinguer si elle
a été ordonnée purement et simplemento ou les
preuaes et inilices tenant. Au premier cas, il
obtient sa décharge de toute condamnation,
même pécuniaire qui aurait pu être prononcée
contle lui, s'il n'avait pas été sournis à la
question; il est élargi purement et simple-
ment, ou sous la clause de se représenter sous
plus ample informé.'

Au second cas, I'accusé peut être condamné
à. des peines pécuniaires ou aflictives, mais
non à la mort, à moins gu'il ne survienne de
nouvelles preuves depuis la question.
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