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Dans un fort intéressant article de la Reaue
de criminologie et ile police technique (L}LB,
vol. If, No 2), M. John E. Reid, du Labora-
toire de police scientifique pour la détection
du crime, à Chicago, nous a renseignés sur les
expériences récentes faites aux Etats-Unis
avec le << Lie detector >>, I'appareil à déceler
le mensonge par le contrôle des réactions
psychologiques et physiologiquei au cours
de I'interrogatoire. Il a indiqué aussi par
quelles modifications des appareils d'enre-
gistrement,. des méthodes et des question-
naires, les résultats de cette << confession >>

d'un nouveau genre peuvent être rendus plus
sûrs. La technique améliorée qu'il propose est
ingénieuse, intelligemment déduite, et con-
stitue sans doute un progrès; les questions
d.e << réaction comparative >> et du .. Àmplexe
de culpabilité >>, posées à propos et inter-
prétées par un magistrat oE par un fonction-
naire expérimenté, semblent être des << té-
moins >> relativement sûrs et propres à con-
fondre de nombreuses tentatives d'imposture.

Pourtant, si le problème technique s'ache-
mine vers une solution qui peut être estimée
satisfaisante, le problème juridique et moral
demeure tout entier. Nous I'avions posé, et
provisoirement résolu; dans une étude sur
L'obligation ile parler en justice, parue au début
de L946. Il est plus actuel aujourd'hui que
jamais, et des événements récents, dont toute
la presse a parlé, lui ont donné u:r regain
d'intérêt et une . portée pratique immédiate
dans nos pays mêmes

Dans cette étude, faisant partie d'une série
de leçons consacrées par la Faculté de droit
de Genève, en 1945, au problème Droit et
Vêrité\, et qui devaient répondre plus préci-
sément à cette question: << Le droit oblige-t-il
à parler et à dire la vérité ? >>, nous avons
montré que la justice, si elle veut accomplir
sa tâche et << dire Ie droit >, ne peut se passer
de la déclaration humaine, que ce soit des
parties elles-mêmes ou des témoins. Et nous
avons exposé le scrupule.qui peut opposer
le souci des garanties de la personne humaine
à celui des nécessités de I'enquête policière.

fl est juste, affirmions-nous, gue la loi
consacre en principe l'obligation ile parler,
sauf lorsgue cette obligation légitime se heurte-
rait à un intérêt légitime supérieuï: Car la
loi positive ne doit pas faire violence à la loi
naturelle. Un droit soucieux de rester à la
mesure de l'homme et respectueux de la per-
sorne humaine, comprendra et consacrera
le droit au silence de celui qui, en parlant? se
perdrait lui-même ou nuirait grâvement à rul
parent ou à un être eher. L'inculpé, en parti-
culier, depuis la suppression du serment pénal
qui I'enfermait, comme entre les deux branches
d'une tenaille, entre la menace de Ia peine du
crime gui lui était reproché et celle du crime
de parjure auguel on I'exposait, a pratique-
ment le << d.roit de mentir )),, en ce sens que
nul n'est obligé de se faire I'instrument de

1 Pu-blications de la Facult6 de droit de Genève,
Librairie de loUniversité, Georg & Cte, Genève.
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sa propre perte, <( d'apporter des verges pour
le frapper >, comme on l'a dit. La loi con-
sacrera également le droit au silence lorsqu'on
ne pourrait parler sans violer un secret de
fonction ou de profession qu'il est légitime
de protéger. Mais le silence qui consacrerait
une injustice, et plus encore une iniquité,
sous le prétexte du secret professionnel,
aurait des effets bien plus graves que ne pour'
raient l'être ceux de Ia parole, et n'est pas
légitime: Pourquoi celui qui s'en prévaut,
demandait déjà Bentham dans son Traité
iles prewses juiliciaires, serait-il exempté ?

<< Quel mal réel peut résulter de son obliga-
tion ? Aucun quelconque, à moins gu'on ne
compte pour un mal de soumettre un individu
à une peine quand une peine est due' ou de se

soumettre à I'obligation d'un service demandé
quand ce service est ur. devoir. >>

Quant a:ux nxoyens de réaliser I'obligation
fondamentale de parler, lfu'en faut-il penser ?

nous demandions-nous ensuite.
On ne peut qu'approuver la pratique géné-

rale qui permet de contraindre inilirectement
un témoin régulièrement cité à comparaître
et à déposer, en le frappant d'une amende
croissante à proportion de sa défaillance ou de
l'importance des intérêts en cause? en mettant
à sa charge les frais frustratoires qu'il pro-
voque et en le condamnant à des dommages-
intérêis enveïs les parties auxquelles il nuit
volontairement et injustement, par son refus
de remplir son devoir envers la communauté
et envers la justice. Car son refus est au fond
un délit contre la justice, et c'est bien ainsi
que le considèrent les lois modernes; il ne
devrait pas plus y avoir de privilège
dehors du secret professionnel dûment justifié,
des liens intimes, et des cas où I'on ne pourrait
parler sans se condamner soi-même - pour
le devoir civique de témoigner que pour le
devoir militaire de servir. Il est tout à fait
Iégitime aussi d'assurer, lorsqu'il n'y a pas

d'excuse valable, Ia comparution et la dépo-
sition par la contrainte directe, corporelle,
<< obtorto collo >> comme disent les sources
romaines, soit au moyen d'un mandat juili-
ciaire et par le recours à la force publique, soit
même par la mise en détention en vue de rési-
piscence: Le droit anglais, pourtant réputé
pour sa libéralité, a justemelr.t reconnu qu'il
est souvent illusoire de se borner? comme on
le fait d'habitude, à fixer une amende d'un
certain chiffre maximuml au delà de cette
peine limitée, souvent dérisoire et par consé-
quent inefficace, iI réserve une autre peine,
en principe illimitée, d'amende et d'empri-
sonnement? pour le délit spécial de << mépris
de la justice >> (contempt of Court). Et c'est
bien: La justice a un droit à la vérité; il peut
y avoir une véritable soustraction criminelle
du témoignage.

Mais le principal problème, pour Ia police
et pour I'administration de la justice pénale,
est plus encore celui de L'interrogatoire, qae'
du témoignage. Depuis la suppression du
serment de I'accusé, c'est la seule cIé qui reste
pour tâcher de pénétrer dans Ie for intérieur
du délinquant ou de celui qu'on suppose tel.
Dans le souci de la protection individuelle,
on a étê jusqu'à en proposer aussi la sup-
pression totale, et Me Maurice Garçon I'avait
notamment fait dans un rapport à la Société
des prisons, en L92B; on estimait qu'après
avoir légalement aboli la < question judi-
ciaire >> de I'ancien droito c'est-à-dire latorture,
il convenait encore d'abolir même cette forme
édulcorée et toute verbale de la question' pour
ne pas écarteler en quelque sorte moralement
l'inculpé entre I'instinet de conservation et
I'obligation de mentir. C'est oublier que, dans
nos systèmes de procédure, il est pratiquement
impossible de se passer de I'interrogatoire
personnel, et c'est oublier aussi que I'interro-
gatoire est une mesuïe exigée par I'exercice
de la défense non moins que de l'accusation;
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si le coupable peut le redouter, et cela est
bien, I'innocent y a tout intérêt, et c'est
mieux encore: << L'innocence réclame Ie droit
de parler comme le crime invoque le privilège
de se taire >>, écrivait encore le grand Bentham
dont I'Angleterre vient de fêter le bicentenaire
de la naissance (15 féuier L748), et dont la
pensée est, sur bien des points, étonnamment
vivante encore. Un principe sacré veut même
que nul ne puisse être condamné sans avoir
été entendu.

L'interrogatoire reste donc et doit rester
de toute évidence I'instrument indispensable
de la déposition, puisque seul répondra sur
tous les points utiles celui qu'on questionne
et pousse dans ses retranchements. Il faut le
conserver? en I'entourant de toutes les garan-
ties pour qu'il ne soit pas féroce ni inhumain,
et en lui dotr.ant les formes nécessaires pour
qu'il reste effieace et ne soit pas un simple
simulacre, une comédie judiciaire, comme l'est
par exemple dans la procédure civile française
<< I'interrogatoire sur faits et articles >> des
parties, en comparution personnelle (art. 324 ss.
CPC), si impitoyablement critiqué et juste-
ment corrigé par notre prédécesseur Bellot.

Mais si I'interrogatoire, et un interrogatoire
,serré, sérieux, habile, est infispensable, il est
indispensable aussi, avons-nous toujours pro-
fessé, que, même dans I'instruction pénale où
l'intérêt à découvrir le coupable est essentiel,
il reste loyal, honnête? et que les pièges et les
m.oyens conilamnables soient écartés. La frn,
si justifiée qu'elle soit elle-mêùoe, ne justifre
pas tous les moyens. La justice ne peut que
se déconsidérer en recourant à des manceuvres
incorrectesl elle a bien le devoir d'établir la
vêrité, mais par des moyens qui, précisément,
ne ressem-blent pas à ceux employés par les
délinquants qui luttent contre la vérité et
qu'elle pourchasse. A plus forte raison faut-il
condamner dans I'interrogatoire les tourments
physiques sur lesquels il peut s'appuyer, cet

<< infâme tenaillement de la vérité >>, cette
<< épreuve digne des Cannibales >> dont s'in-
dignaient avec tant de vigueur Yoltaire et
Beccaria. On rougirait d'avoir à le rappeler
si malheureusemen"t notre époque n'avait pas
donné la démonstration de cette régression
vers des usages barbares et contraires à la
véritable justice. Clest un signe grave de voir
la torture réapparaître et s'étendre autour de
nous comme une tache sanglante. Le recours
à I'iniquité ne peut jamais être un moyen de
droit, même lorsgue I'intérêt politique -I'intérêt de I'Etat qui fait les lois, mais non le
droit - se flatte de I'imposer.

Nous nous tournions alors, après avoir
examiné le passé et le présent? vers I'aaenir,
en cherchant à imaginer les moyens dont
celui-ci disposerait pour apprendre la vêÂté,
de ceux que la justice restera toujours
contrainte de faire comparaître devant e]Ie.
Nous rappelions que, dans l'évolution de la
procédure et du système probatoire, l'école
positiwiste italienne annonçait qu'après la
phase religieuse, avec les ordalies et le duel
judiciaire; après la phase légale, avec les
preuves fixes, la question et I'aveul après la
phase politique, avec le jury et I'intime con-
viction, nous entrions - pour reprendre les
cadres indiqués par Tarde, - dans la phase
scientif.que, avec I'expertise fondée sur les
do..ées expérimentales méthodiquement,
scientifiquement recueillies et exayninées. L'ap-
plication, bientôt universelle, de l'anthropo-
nxétrie, selon la méthode de Bertillon, à l'iden-
tification des criminels et des récidivistes,
montrait la voie nouvelle. Les positivistes, et
en particulier Ferri dans sa Sociologie crimi-
nelle, décoavrant à la pratique de << nouveaux
horizons >>, proposaient de recourir, pour
obliger le délinquant à se confesser en justice,
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à I'hypnotisrne, qtti I'amènerait à découvrrr
malgré lui le fond de sa pensée, ou encore au
sphygmographe qai, par I'enregistrement gra-
phique des variations de la pression sanguine,
décélerait lcs émotions les plus secrètes et
révélerait les innocents, confondrait les cou-
pables et démasquerait les simulateurs. Les
résult4ts de semblables .méthodes seraient
<<bien plus éloquents et plus {iéquents lorsque
ces recherches seront devenues des instruments
réguliers au service de la justice pénale >>,

proclamait Ferri; il y avait là << une source
très féconde d'application scientifique au
recueil méthodique des preuves criminelles >>.

C'est en effet sur cette voie que s'est de plus
en plus engagée la criminalistique moderne,
écrivions-nous dans Droit et Vérité. << La
science a mis aux mains de la justice pénale
des moyens et des instruments propres à
surprendre et matérialiser, à enregistrer et
photographier en quelque sorte I'aveu: C'est
le triomphe de l'obligation, pour l'homme, de
se trahir en justice. Nous assistons à l'avène-
ment de la << question sân,s douleurs >? comme
I'appelle H.-M. Robinson dans son ouvrage
La science contre le crimeT. II nous montre
que la machine à lire les pensées ou à faire
dire la vérité, que I'on pouvait considérer
comme l'imagination fantastique d'un Wells,
a été inventée et a commencé d'être appliquée
en Amérique avec succès. Elle semble devoir
entraîner une nouvelle révolution dans le
domaine de la procédure. Le polygraphe ou
<< détecteur du mensonge>> créé par.le pro-
fesseur Keeler, grâce notamment aux expé-
riences poursuivies par le Laboratoire scienti-
fique des recherches criminelles de Chicago,
et Le psycho-galaanomètre da P. Summers,
présenté à l'Université de Fordham, permet-
tent d'enregistrer avec une précision mathé-
matique I'augmentation de la pression vascu-

1 Payot, Paris, 1941.
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Iaire, les variations respiratoires et I'excitation
des glandes sudoripares sous I'influence de
l'érnotion, de l'angoisse ou de la crainte
provoquées par les questions posées, de la
manière la plus anodine en apparence, au
prévenu qu'on assied sur cette nouvelle
<< sellette >>. L'enregistrement graphique et
photographique de leurs réactions permet à
I'expérimentateur exercé de lire, comme à
livre ouvert, dans l'esprit des criminels, leurs
silences et leurs dénégations sont percés à jour
par ces appareils extrêmement sensibles et
<< qu'effarouche la moindre atteinte à la
vériié >>. Dans 75 cas sur 100, nous ilit
Robinson, le sujet, << placé devant la muette
accusation du graphique, devant cette preuve
matérielle administrée à son corps défendant,
s'elIondre totalement >>. D'après Keeler, Ie
pol'ygraphe combinaison du sphygmo-
graphe mesuïant la pression artérielle, du
pneumographe enregistrant les variations
respiratoires, et de l' oscillographe enregistrant
la sécrétion des glandes sudoripares - donne-
rait des résultats probants dans B3o/o des cas.
Le << détecteur du mensonge >> révélerait
d'ailleurs aussi infailliblement I'innocence que
la culpabilité: sur 1500 cas d'innocence en-
registrés jusqu'en 1941, pas un seul ne s'avéra
err,oné. De même, avec le psycho-galaanomètre,
Ie sujet, même refusant de répondre aux
questions qui lui sont posées? ( ne peut
empêcher la sécrétion glandulaire de témoigner
victorieusement contre lui >>.

lfoutefois, précisions-nous, si éloquents que
soir:nt ces résultats, ces procédés, et d'autres
analogues - tels que I'emploi de la << psycho-
logie des couleurs >> dans la chambre aux
miroirs, - << sont d'un emploi très délicat et
quj. doit être rigoureusement contrôlé; de
plu.s, leurs révélations ne sont pas absolument
probantes: Un innocent peut aussi se troubler
à ,certaines questions ou contradictions, ou
lorsqu'il est soumis à des mesures de ce genre.



Et, surtout, les coupables, à supposer qu'ils
ne soient pas endurcis et parfaitement maîtres
de leurs réactions, peuvent? comme l'a fait
voir l'expérience, trouver toutes sortes d'expé-
dients pour fausser le résultat des épreuves et
<<.leurrer ces appareils trop clairvoyants >>,

en s'agitant sur leur siège, contractant leurs
muscles, pïovoquan"t arbitrairement des irré-
gularités de soufle, de circulation ou de
sécrétion, si bien çlue <( le détecteur mystiûé
ne peut plus faire Ie point entre le mensonge
et la vérité )), et que, dans ce duel de I'homme
contre I'appareil, l'homme qui triche peut
rester vainqueur. ))

<< Sans proscrire le recours à des méthodes
scientiûques capables de donner aux organes
de la justice de nouveaux <( sens )>, particu-
Iièrement affinés, poursuivions-nous, gardons-
nous d'oublier que ces sens << infaillibles >>

peuvent, eux aussi, sé tromper ou être trompés,
et que les << applications scientifiques > recom-
mandées par I'école positiviste peuvent mener
loin: Savons-nous par quel moyen physique
ou psychique de contrainte ou de suggestion,
ou par quel secret de la chimie ou de la phar-
macopée cin a pu ou pourrait déclencher une
frénésie d'âveux et d'auto-accusations spon-
tanées, en apparence, telle qu'on en vit dans
les grands procès de trahison en Russie ?

Mais voici qu'un médecin du Texas, le
Dr House, a découvert le << sérum de aêrité >>1.

Après le haschich et la cocaTne, I'herbe ou Ia
poudre à faire rêver ou délirer, la scopolamine,
extraite de la jusquiame, va-t-elle nous
apporter la drogue à faire parler selon la
vérité? Elle a l'étrange pouvoir, comme
I'auraient montré les expériences du colonel
Goddard, créateur du Laboratoire scientifique
pour Ia détection du crime, à Chieago, << de
faire surgir la vérité des consciences les plus
troubles >, par la propriété qu'elle possède
d'envahir certaines zones inhibitrices du cer-

et précisément << celles où s'éIaborent

les mesures de self-défense ou, €n langage cru,
les mensonges >) - tout en laissant intactes
la mémoire, I'ouïe et la faculté d'élocution,
si bien qulun individu placé sous I'action de la
scopola-ine et interrogé reste en pleine pos-
session de ses sens et répond normalement,
mais en perdant la faculté d'inventer des
contre-vérités ou de mentir. << Stupéfiants >>

seraient les résultats de cette plante diabo-
lique - adrninistrée à trop fortes doses elle
peut produire des hallucinations suivies d'un
état comateux et entraîrrer la mort de celui
qu'on questionne, et l'on arriverait ainsi, par
un paradoxe digne de réflexion, au même
résultat que les anciens enquêteurs persuadés
que Ie diable avait étranglé, pour I'empêcher
de parler, le malheureux accusé? par' eux
questionhf à Ia corde...

Un avertissement nous paraissait néces-
saire: << L'esprit s'atrête, interdit, d'evant de
pareilles perspectives et de pareilles méthodes,
qui répugnent à toutes les idées reçues concer-
nant I'inviolabilité de la personne et de Ia
conscience humaine. On comprend que les
tribunaux se montrent réticents à recourir
à ce nouveau genre de << question > et la
réprouvent, non seulement par principe, mais
aussi parce qu?on peut douter, pour l'instant,
que I'homme soit plus véridique en état
d'h1lnose ou de uarcose, d'annihilation ou
d'excitation artiûeiellemenJ provoquée, qu'à
I'état de veille et lorsqu'il est maître de lui'
Sans. repousser systématiquement les adju-
vants très sûrs et très réels que la science peut
offrir à une justice éclairée et sereine, nous
continuons à admettre en règle que personne'
qu'aucun inculpé mêrne ne devrait être soumis
à un interrogatoire ou à un acte de procédure
quelconque dans un état qui ne lui permet pas
de mesurer ia portée de ses actes et de ses

paroles, et qui le prive de la liberté complète
de se défendre. La justice, qui nous vient des

cieux d'après les anciens philosophes, doit
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être plus claire que le soleil, Iuce meridiana
clarior. >>

* **

Les nouvelles expérienees du Laboratoire
de police scientifique de Chicago et les pré-
cisions que nous apporte M. Reid répondent
à certaines de nos préoccupations? tout en
montrant qu'elles n'étaient pas injustifrées.
Il reconnaît lui-même qu'a'vant l'emploi de
I'appareil qu'il a perfectionné, 20o/o en tout
cas des rapports n'étaient pas concluants, et
que les eneurs connues (nous soulignons)
étaient de 4 pour rnill6. p6pfis 1944, où I'onla introduit son nouvel appareil, (( on ne
connaît plus d'erreurs - affirme-t-il - et les
résultats formels sont dans la proportion de
90 à 95%>>. Nous avions d'ailleurs relevé,
dans une note? qu'un << Lie detector >> per-
fection.é, gui devait réduile à néant I'astuce
des criminels en décelant toute modifrcation
volontairement provoquée des graphiques,
aurait été mis au point au Laboratoire de
Chicago: C'êtait apparemment I'invention de
M. Reid dont nous nous occupons.

Nous relevions aussi à l'époque, en présence
des risques d'erreur encore sensibles, que si
nombre de banques et d'institutions privées
se servaient du polygraphe pott découvrir
les auteurs de détournements ou d'abus de
eonfiance commis par leur personnel, les
tribunaux amérieains, en revanche, d'après
H. M. Robinson, ne consentaient pas encore
à faire état du témoignage du polygraphe,
sauf dans les cas où I'accusation et la défense
s'accordaient à l'admettre. Aujourd'hui,
M. Reid nous indique que le << Lie detector >>

est employé généralement à Chicago pour
l'examen du personnel des sociétés privées,
banques, maisons de commerce, de vente et
d'expédition, bureaux de poste, etc.? avant
I'engagement, pour déterminer l'honnêteté
des candidats dans le passé, puis à intervalles

réguliers, pour contrôler les employés auxguels
sont donnés des postes de confiance, et enfin,
occasionnellement, pour déceler les auteurs
de eertaines << fuites spécifiques >> constatées.
Il n'y a rien à dire contre ces tests? puisque
le personnel s'y soumet en définitive volon-
tairement, comme à toute autre condition de
son engagement €t de son statlrt professionnel.
Mais I'appareil à faire dire la vérité est égale-
ment employé actuellement <( comme une
aide précieuse dans les enquôtes criminelles;
les suspects de meurtre et nous supposons
aussi d'autres délits, vols, cambriolages?
incendies, attentats violents à la pudeur, etc.

- sont anêtés en bloc, interrogés à I'aide du
<< Lie detector >, et les innocents sont relâchés
immédiatement >> - s'ils ne s'avouent pas
coupables d'autres délits, comme ces 23 nègres
soupçonnés de meurtre et qui en furent tous
reconnus innocents par I'interrogatoire scien-
tifique, mais avouèrenf 276 vols et 143 cam-
briolages ! D'après une dépêche Reuter du
23 août L948, la police de Macomb, dans
I'filinois, recherchant la cause de quelque
200 incendies ruraux, << utilise à plein le dé-
tecteur du mensonge > contïe les suspects,
dont certains afrrment que les sinistres ont
été provoqués <<par la radioactivité>1.

Nous sommes ici au cæur du problème. On
ne saurait nier I'utilité éminente des procédés
scientifiques modernes il'investigation de la
conscience - qu'il s'agisse du << détecteur du
mensonge tt,. do .. sérum de vérité >> ou de la
<< narco-analyse >> - pour la communauté
sociale et pour la poursuite des erimes,

I D'après une nouvelle du l7 août 1948, la Com-
mission d'enquête parlementaire à Washington, chargée
doexaminer les activités communistes aux Etats-Unis,
en présence des déciarations aussi catégoriques que
contradictoires de Witthaker Chambers, ancien com-
muniste devenu directeur de la Reoue Tim,e. et d'Alger
Hisso secrétaire de la Corférence de San Francisco et
depuis directeur de la Fondation Carnegie pourla paix,
songerait aussi à soumettre les deux témoins à l'épreuve
du << Lie detector >.
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puisque? sur les 3338 tests qu'il a pratiqués
à lui seul, de 1940 à L947, à l'égard de per-
sonnes soupçonnées, M. Reid a obtenu
786 aveux, dont 50 d'assassinat, et 4386 eon-
firmations de ilélits. Mais c'est ici que se pose
I'objection. morale dont nous relevions au
début I'acuité. Henry-Morton Robinson, dans
son. liwre auquel nous avions emprunté une
partie de nos dotttées, I'expose avec beau-
coup de veive et de pittoresque:

<< De nos jours, quand un homme est arrêté
et mis au cachot, il bénéficie au moins de la
protection des lois qui interdisent I'usage
direct de la contrainte. Théoriquement au
moins, notre époque s'insurge contre toute
procédure de violence, et les plus olympiens
de nos magistrats tonnent périodiquement
contre toute méthode illégale mais propre à
déIier les langues r6caleitrantes.'Ces juristes
ont beau fulrninsl contïe de telles pratiques,
la procédure tlite << du troisième degré n (p""
analogie avec la procédure d'initiation de
certdnes sociétés secrètes) n'en reste pas
moins profondément enracinée dans nos
mæurs policières. << On est volontiers tenté
de conclure, dit le juge Pound, de la Cour
d'appel de New-York, un peu moins aveuglé
sans doute que beaucoup de ses collègues, que
le troisième degré a décidément acquis force
de loi dans la plupart de nos Etats et fait
toujours partie intégrante de la procédure
d'instruction. >>

<< Quoique notre Constitution proclame que
nul ne peut être contraint à témoigner contre
lui-même, il reste qu'une bonne << confession
volontaire >) est considérée comme la prune
la plus savoureuse qui puisse tomber dans le
giron d'un juge d'instruction. Qu'il faille dans
certai:rs cas I'aider à tomber en secouant
vigoureusement le prunier, personne n'en
doute, et I'on peut croire qu'on ne s'en prive
pas. Quand un mystère trop profond déjoue
l'æil de lynx de nos déteetives, on les voit

abandonner la recherche trop ardue des
indices extérieurs et travailler directement le
crâne du suspect jusqu'à ce qu'il soit << net >>.

La matraque, gui ne laisse aucune tra€e
révélatrice sur le visage ou la tête du patient,
est une des armes favorites de nos << con-
fesseurs >> modernes... N'a-t-on pas aussi
découvert qu'un coup porté sur le crâne avec
un annuaire du tél6phone met proprement
son homme << knocked-out > sans laisser de
traces ? Depuis lors les a..uaires du téléphone
sont très demandés dans les officines de
police...

<< Quand nos sergents à baguette sont trop
stupides ou trop paresseux pour ne s'attacher
qu'aux indices objectifs du crime, il ne leur
reste évideminent d'autre recours que l'aveu,
et I'on devine qu'ils n'usent pas de ménage-
ments pour I'obtenir. >>

Dans . ces conditions, pourquoi ne pas
substituer à l'obtention brutale, I'obtention
scientifique de I'aveu ?

.<< Si ces voies de fait étaient réellement
nécessaires à I'instruction, elles trouveraient
leur excuse dans cette nécessité même. Mais
cela n'est pas. Même dépouillé de sa barbarie,
il nafaut pas hésiter à proclamer que le troi-
sième degré est une forme aussi surannée que
peu économique de la procédure... Tout le
monde est d'avis que les criminels sont une
engeance peu intéressante et personne n'at-
tend d'un officier d.e police excédé qu'il les
installe dans un fauteuil. On ne voit pas bien
non plus un juge d'instruction? au moment
d'arracher la vêntê: aux Ièvres d'un assassin,
dire à ses secrétaires: << Mettez-vous là autour
de moi, mes amis, pendant que I'honorable
Mr Geoffrey Malmaison nous raconte comment
il a tué la petite Mary Smith. >> Mais il y "désormais des moyens sûrs et infaillibles
d'extraire Ia vérité sans douleur? avec un
tninimum de temps et d'effort, des méthodes
scientifigues à Ia disposition de tout homme
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de loi doué d'assez d'esprit d'initiative et de
courage poff y recourir. >>

Pourtant, en Amérique même, nous dit
H. M. Robinson? ( nos tribunaux font montre
en matière d'administration de la preuve d'un
esprit de routine gui confine à I'obscuran-
tisme >>. Dans une cause célèbre, Ie tribunal
de Birmingham (Alabama) n'autorisa pas
I'attgrney Davis, qui, grâce au << sérum de
vérité >> (scopolamine), avait obtenu des aveux
complets d'une bande de malfaiteurs ayant
eommis 26 assassinats, à faire état des aveux
obtenus de cette manière. << Juges et jurés, peu
familiers avec les bases solides sur lesquelles
la science moderne s'occupe à fonder la jeuae
criminalistique? paresseux ou prévenus par
surcroît, secouent gravement la tête et sou-
tiennent que des avéux obtenus d'un ineulpé
sous l'influence d'une drogue sont sans valeur
juridique, parce qu'inconstitutionnels et atten-
tatoires au dogme de la liberté individuelle.
Soit, mais que devient ce dogme sous la
matraque de nos agents ? >>

Cette position traditionnelle, Iibérale et
chrétienne, est aussi celle de la justice euro-
péenne, et celle que nous défendions dans nos
considération ci-dessus. Nous relevions en
particulier que la France, au moins Par ses
organes juiliciaires nous mettions à
part, tout en les déplorant, les méthodes
d'enguête policière par le classique passage
à tabac dans la << chambre des aveux spon-
tanés >)? qui n'est somme toute que le vesti-
bule, et non le forum même de la justice, -a toujours maintenu très haut, jusgu'ici, cette
tradition. Nous évoquions par exemple l'af-
faire Yigneau, dans laquelle le Conseil suprême
de la magistrature? le 31 janvier IBBB, avait
réprouvé catégoriquement le prôcédé d'un
juge d'instruction gui, lors du procès Wilson,
avait donné une fausse indication et dissimulé
son identité au téléphone pour surprendre la
conûance d'une personne et obtenir ainsi un

renseignement nécessaire à son enquête1 nous
évoquions aussi I'affaire des lettres anonymes
de Tulle, qui fit beaucoup parler d'elle, et dans
laquelle le juge d'instruction, qui avait cru
pouvoir recourir à I'hypnotisme pour dé-
masquer la coupable présumée, avait été
désapprouvé et s'était vu retirer l'instruction
par un décret du 26 janvier L922.

Cette manière de voir vient d'être consacr6e
avec éclat, au début de juillet 1948, par le
Conseil de I'Ordre des avocats de Paris, dans
I'affaire à laguelle nous faisions allusion au
début de cet article: Raymond" Sens, con-
damné à mort par contumace et arrêté, devait
être transporté de Paris à Toulouse; il .se
déclara malade et intransportable. Le juge
d'instruction le soupçonnant de simulation,
les médecins légistes le soumirent, après une
piqûre - ayant pour effet de mettre le patient
dans un état de de-i'sommeil au cours
duquel il lil're tous l€s secrets de sa conscience,

- à Ia narco-analyse; puis, dans leur ïapport'
ils Ie reconnurent en bonne santé et capable
de supporter le voyage. Bien gue les médecins
aient affirmé n'avoir rien rapporté au juge
d'instruction de ce que le condamné pouvait
leur avoir dit sous I'influence de la narcose,
le Conseil de I'Ordre examina ce nouveau
plocédé d'enquête, et Me de Coulac-Mazé-
rieux, chargé du rapport, conclut que Ia
narco-analyse doit être condamnée comme
étant contraire aux intérêts éIémentaires de la
défense, puisque le prévenu est privé par ce
traitement de tous ses moyens de s'expliquer
]ibrement. C'est pourquoi, nous apprend la
presse - €t nous sommes fort honoré que cette
décision se rencontre avec les propres vues
que nous avons défendues, - le Conseil de
I'Ordre, réuni sous la présidence de M. le
bâtonnier Ribet, après avoir pris connaissance
de ce rapport, a admis ses conclusions, s'est
<< élevé énergiquement contre I'intrusion de
ce système dans les mæurs policières pour
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faire avouer les eoupables, et a chargé son
bâtonnier d'intervenir, le cas échéant, pour
que de telles méthodes soient interdites >>

(Le Figaro, du I juillet I94B).
Que cela est bien conforme à I'esprit du

pays dont la Préfecture de police (où le Casier
Central contenait dès 1935 plus de 4 millions
de fiches, << véritable mine de renseignements
et trésor administratif unique, que la plupart
des polices sont venues étudierco" pl."" r),
était, il n'y a guère, << la maison, le Yatican >>

de tant d'étrangers << pris au piège de la dou-
ceur parisienne > et qui, entendant donner la
France pour cadre à leur sort, à leur avenir,
disait Giraudoux, << épousent en quelque sorte
cette terre d'élection, cette patrie où I'on peut
soufler, rêver, attendre les illusions, mourir
dessus, cette lle-de-France après laquelle ils
couraient et qu'ils ont enfin trouvée >>1.

Les choses en sont là. Nous voici dont, on le
voit, à un tournant historique de la procédure,
en face du renouvellement fondamental, et
peut-être décisif, de toutes ses méthodes.
Deux grands courants s'opposent, comme
toujours; celui des << traditionnalistes >> et
celui des << novateurs >>, des << cônservateurs >>

et des << révolutionnaires >>; la << Querelle des
Anciens et des Modernes >> ressuscite à tous
les âges et dans tous les domaines.

II y a, d'une part, ceux qui prônent I'emploi
sans réserve de << la science contre le crime >>,

et qui disent, avec beaucoup de bon sens, il
faut le reconnaître, comme H. M. Robinson
et ses collègues américains, les Goddard
(Chicago), Martland (New Jersey), Norris et
Gettler (New-York) : << Amener, au besoin
contraindre un inculpé à avouer, a toujours
été une des tâches principales de I'instruction,

1 André BEUcLER; Les Instants ile Giraud.oux. F,di-
tions du Milieu du Monde" 1948.

la plus pénible aussi, et I'on doit reconnaître,
pour la honte de I'humanité, qu'elle a été
rarement accomplie sans violence, voire sans
cruauté. Le chevalet, les tenailles, et plus
récemment la corde à nceuds et la matrague
ont longtemps été les auxiliaires favoris de
la proeédure criminelle. Six cents ans de civi-
lisation occidentale n'y ont pas clnangé
grand'chose; sous une forme ou sous une autre?
la police pétrit et martelle le cerveau des
criminels pour en extraire I'aveu, et la société
n'incline généralement pas à penser qu'il
puisse exister des moyens plus subtils et moins
inhumains, quoique aussi efficaces, de faire
surgir la vérit6 du fond des consciences
troublées. >> Ils existent pourtant, ils sont
sérieux, ils sont au point pourvu qu'on sache
s'en servir et former des praticiens et des
criminalistes exercés et vlaiment fignes de
ce nom? capables de manipuler les appareils
et les substances dont nous avons parlé;
I'application pratique est << lanlentablement
en retard sur la thdorie >>. Ce qu'il faudrait,
c'est <( orienter les jeunes vers la médecine
légale en leur faisant entrevoir les possibilités
offertes à une carrière où tous les espoirs sont
permis. On ne se fait pas faute de murmurer
aussi que le magistrat est jaloux de ses préro-
gatives et voit d'un mauvais æil cette intru-
sion de la science dans un domaine qui lui
était jusqu'ici réservé. Cepenclant, qu'il le
veuille ou non, eette invasion se poursuivra
jusqu'à ce que la dernière perruque juridique
capitule et qu'on cesse d'entendre les gémisse-
ments d'un coupable et quelquefois, ce qui
est pire, d'un innocent en proie aux affres du
troisième degré >>. On se doit aujourd'hui
d'accoucher les esprits, comme les corps, sans
douleur ni risque d'erreur et de catastrophe.

Et il y a d'autre part ceux qui répondent
avec non moins de sens, comme I'a parexemple
fait le Courrier de Genèae après la décision du
Conseil de l'Ordre de Paris, dans un article

tf,f
*
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intitulé << Le sérum de vérité >> (R. Leyvraz,
13 juillet 1948): << La narco-analyse n'est autre
que le << sérum de vérité >>, largement utilisé
par les Soviets pour obtenir des <( aveux
dpontanés i> dans leurs procès d'épuration.
Qu'elle ait pu passer en Franca, cela montre
à quel point il faut veiller aux infrltrations de
la barbarie << scientifrque >> qui tend à nous
envahir... Ne voyez-vous pas le danger ?...
Pensez au Troisième Reich. Lisez Le Zéro
et l'Inf.ni... Pas plus qu'il ne doit toucher aux
sources de la vie (en autorisant la stérilisation
des anormaux), l'Etat ne doit violer le for
intime de la conscience, La torture elle-même,
si affreuse qu'elle fût, n'allait pas jusque-Ià.
La conscience peut résister à Ia souffrance.
La volonté peut rester debout dans la torture.
L'une et l'autre sont anéanties par la narcose.

- Alors la vérité paraît, et elle paraît sans
douleur ! - D'abord, qui vous dit que c'est
à coup sûr la vérité ? Qui vous prouve que ce
n'est pas dans bien des cas Ie produit d'une
puissante suggestion extérieure et qu'alors
I'accusé n'<< avoue )) pas ce qtt'on oeut lui faire
avouer ?...-Et je vais plus loin: Eût-on même
la certitude d'obtenir par la narcose la vérité
pure, qu'on devrait encore l'écarter rigou-
reusement. Il n'y a pas que les crimes vul-
gaires: vols, assassinats, etc. Nous sommes
sous la menace de révolutions et de régimes
oùle crime il'opinion tient la vedette, où il a
été, où il est encore plus dangereux d'être
<< philosémite >) ou << trotzkiste >> que d'être
un simple assassin. Dans ces régimes qui
cultivent la dénonciation policière, même des
païents par les enfants, voyez-vous les consé-
quences des aveux obtenus par la narcose ?...

Qui vous dit que le chaos de notre temps, par
la guerre civile ou internationale, n'ira pas un
jour à ces extrémités ? Nous devons en tout
cas les prévoir et ne pas dot tter à I'Etat
d'aujourd'hui iles armes auxquelles il n'a point
droit, et dont l'Etat futur pourrait faire un

usage terrible contre la liberté et la dignité
humaines. >>

On ne saurait nier que << cela demande
réflexion )>? comme .dit I'auteur 4" 

""11s 
rnise

en garde. Et pourtant, nous doutons qu'on
puisse arrêter le cours de la vie, et s'opposer
à I'introduction de mesures scientifiques
éprouvées dans la procédure, en vue d'une
plus juste application du droit. Dans la
plupart des pays, on peut dire que la procÇdure
issue des vieilles ordonnances ou même de
l'usage, et par là aussi I'organisation et I'admi-
nistration de la justice? sont en retard d'un
siècle, sinon bien plus. Le mauvais usage que
peut faire I'Etat d'une nouvelle technique
scientifique, d'un progrès en soi incontestable,
ne doit pas faire condamner et exclure absolu-
ment ce dernier. Plus personne aujourd'hui
ne se choque de Ia prise des empreintes digi-
tales et de I'emploi judiciaire de l'analyse
chimique ou toxicologique, de l'examen bacté-
riologique, sanguin ou radiographigue destiné
à déceler des phénomènes cachés - et sou-
vent intentionnellement dans un dessein de
fraude de la justice. Ces méthodes, qui livrent
I'individu sans défense à la perspicacité en
quelque sorte eflrayante de la science, qui le
mettent à nu devant son juge comme le pé-
cheur devant Dieu, sont universellement pra-
tiquées, et nul ne nie leur précieux et irrem-
plaçable service. Ce qu'il faut viser, c'est
d'obtenir, par les garanties constitution-
nelles, légales et pratiques nécessaires, que
I'Etat et ses organes ne fassent pas d'un moyen
bon en soi, un mauaais usage; il faut amé-
liorer (dans la mesure où c'est possible)
I'Etat en même temps que ses institutions,
soit, en définitive, améliorer I'homme en
même temps que les conditions extérieures de
sa vie et les instruments qu'une science tou-
jours plus hardie met à la disposition de sa
royauté toujours plus précaire et chance-
lante.
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Il faut done, si I'on se décide à mettre la
science au service de la recherche et de la
poursuite de la pensée criminelle, donner les
garanties indispensables à tous les justiciables,
en n'oubliant pas que, si le code pénal est le
code des malfaiteurs, comme l'a dit encore
Ferri, le code de procédure pénale est celui
des honnêtes gens et doit servir au moins
autant à protéger et mettre hors de cause les
innocents, qu'à saisir et punir les coupables.
La première garantie serait, nous semble-t-ilo
de ne pas procéder aux méthodes d'invcstiga-
tion nouvelles de la conscience, à la << question
sans douleur>)? sans l'accord de la personne
qui doit y être soumise, et sans I'avoir dûment
prêaenue de l'épreuve, de son mécanisme et de
son sense et avertie qu'elle n'a rien à redouter
si elle est'innocente. Celui qui est réellement
iîréprochable ne se soustraira sans doute pas
à l'épreuve, à condition naturellement qu'elle
soit pratiquêe Lege q,rtisl pa;r un opérateur de
toute compétence, moralité et conscienceo

dont iI se justifie aussi d'exiger la garantie:
l'expérience le confirme puisque, dans 6 cas
seu-lement sur les 8000 rapportés par le
Dr Keeler, celui-ci se heurta à un refus.
Quant à celui qui refuse l'épreuve, il ne faudra
évidemment pas reconnaître qu'il do.?e par là
un aveu de aulpabilité et trancher automa-
tiquement contre lui, comme en cas de refus
du serment décisoire en procédure civile: Il
aura simplement donné par sa earence une
forte présomption contre lui-même, et le juge
appréciera les conséquences juridiques de son
refirs, sur la base de l'ensemble des éléments
de l'enquête et des débats, selon le principe
de la libre conviction qui domine aujourd'hui
le système de la preuve et n'exige pas néces-
sairement l'aveu.

On pourait ainsi concilier les droits et
les intérêts essentiels de la communauté
sociale, avec les droits et les intérêts natu-
rels et inaliénables de la personne hu-
maine.

L73


