
l'exercice régulier de leurs fonctionso pour
surveiller des lieux suspects' des réunions in'
terdites ou des personnes sur lesquelles pèsent

des soupçons fondéso pour surprendre et dé'
jouer une activité délictuelle grave, utiliser
un appareil visuel, auditif ou enregistreur,

fût-il des plus fins, aussi bien que des inspec'

teurs de police cachés, des agents en civil ou

des chiens policiers. Ce n'est pas loinstrument

- 
qu'il soit humain ou animalo électrique,

physique ou chimique 
- 

mais le prirtcipe qtui

compte? c'est-à-dire la légitimité de l'utiliser.
On ne peut, en soir pas plus condamner un

microphone, une table d'écoute ou un æil
électrique exerçant 'leur faction, dans les con'

ditions de légalité que no.Ls auons précisées,

que blâmer ou condamner moralement le

gendarme dissimulé derrière une porte pour

arrêter au moment voulu l'espion livrant des

documents secretsr le maître chanteur exi'
geant sâ rançon? ou le bandit prêt à attaquero

revolver au poing, un encaisseur, ni le doua'

nier posté à un passage polrr surprendre des

contrebandiers ou même, toute proportion
admise, le garde-champêtre ou le garde-

pêche aux aguets derrière ull buigson

pour dresser un procès'verbaù mérité, non

pas d'avance évidemment, mais lorsque

l'action délictuelle interdite est dûment

constatée.

Quoi d'étonnant si I'on veut, à 'l'époque de

la scienceo que la justice et ses procédés, eux

aussi, se rnodernisent ? On ne peut laisser le
monopole des avantages scientifiques aux

seuls criminels. Ce qui était en soi juste et

conforme au droit du temps du garde'cham'

pêtre le demeureo dans les mêmes conditions
juridiques d'application, au temps du limier
électrique. L'aviono la radio, l'æil magique et

I'oreilùe ultra-sensible invisible sont en soi tout
aussi acceptables que l'étaient le pigeon voya'

geur, le code secret du service de contre-espion-

nageo les signaux optiques ou acoustiques des

garde-côtes, la lunette d'approche du garde-

frontière, et le cheval de la maréchaussée -
au temps où << le brigadier avait raison >>.

LA PSYCHOTOGIE DES AVEUX
par Milton W. Honowrrz

Prffisseur assistant d'e psychologie au Queens CoIIege, Flushing' à Neu Yorltr

Le problème des aveux est probablement
aussi ancien que le monde ; on ne connaît

toutefois que peu de littérature de valeur sur

ses manifestations et ses causes. Nous nous

proposons d'examiner ici les divers aspects.de

la psychologie de celui qui avoue' en nous

limitant aux cas dtaveux portant sui des actes

qui ont été réellement commis, et non simple'
ment inventéso ou même confessés par leurs

1 Nous remercions la rédaction de Tlrc Journul of Criminrtl
Law, Criminologg and Police Science, Northwestern University
Scllool of Larv, Chicago, de nous avoir autorisés à reproduire
cet article (vol. 47, no 2, 1956).

auteurs 
- 

ainsi qu'on le voit chez certains

criminels 
- 

pour en tirer prestig'e en quelque

sorte? ou encore purement anodins.

Quels sont les ressorts de la confession ?

Comment se fait-il qu'une personne signe sa

condamnation par des aveux, alors queo si elle

se taisait, sa position serait pour le moins
aussi bonne, peut-être meilleure ?

On trouvera certes un indice dans la pra'
tique religieuse de la confession ; mais celle-ci
garde un caractère particulier et sort du cadre

de notre problème puisque nous examinons
ici des aveux qui comportent un danger pour
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leurs auteurs. Danger qu'il y aura lieu de défi-
nir du point de vue psychologique, car noug
serons appelés à examiner aussi bien les aveux

d'un enfant qui a commis quelque sottise que

ceux d'un adulte coupable d'un crime.

Nous analyserons, au premier chef, le pour-
quoi des aveux, les conditions dans lesque'lles
ils sont faitso ou ne peuvent, au contraire -car il s'agit d'un problème connexe - être
otrtenus.

Nous aimerions illustrer notre propos par
une anecdote. Il y a quelque ternps? on cons-

tata divers cas de tricherie à des examene

dans une univereitâ La Section de psycho-

logieo alertéeo consciente de la difficulté de

saisir les coupables sur le faito commença par
constater? en ee basant sur la comparaison des

réponses fausses, que trois paires d'étudiante
d?une classe déterminée avaient dû être de

corurivence 2.

On procéda alore comme .suit : les six étu-
diants furent invités à recommencer ltexamen,
sorls le prétexte que << certaines réponses

n'étaierlt pas claires >>. En comparailt ces tra-
vaux avec tres preniers, il apparut quer pour
chaque paire, un étudiant avait donné la
seconde fois une copie d'une valeur égale à la
premièreo alors que l'autre étudiant fournie-
sait un travail nettement inférieur.

Les indices de connivence étaient très

sérieux. Néanmoins, on ne porta aucune accu-

sation, et, sans menaces? on demanda simple-
ment aux suspects, après leur avoir soumis

les 'pièceso s'ils voyaient quelque explication
à cee coïncidences.

A la surprise de tous, lee étudiants, ainsi
confrontés, avouèrent. Il n'y avait pourtant
que des présomptionso et l'on n'employa au-

cune pression. Cette ilernière existait bieno

toutefois. Mais elle était due à la situation
mêmeo et non provoquée.

, L'examen des réponses exactes ne permet pas de décou-
vrir les tricheries. Mâis les i réponses lausses ' de copies

" Voisines r comparées aux autres ( réponses fausses r dg
copies n non voisines ,, donnent à lâ comparaison un résultat
qui ne peut raisonnablement être attribué au hasard.

,Il y a des enseignements importants à tirer
de cette anecdote : aveux << valables >>o puisque
spontanéso et non point dus à une procéilure
de << troisième degré >> quelconque I confron-
tation des suspects avec des preuves qui,
rétrospectivement du moinso ont dû appa-
raître accabla4tes ; enfin? interrogatoire des

suspects? seuls, dans une situation psycholo-
gique propre à créer une forte pressiono indi-
rectem,ent, sur une personne réellement cou-
pable.

Ces étudiants étaient des personnes ordi-
naires et il n'y a pas lieu de douter que leurs
réactions auraient été celles d'autres individus
en général, placés dans la même situation. On
relèvera d'ailleurs que les statistiques de la
policeo du Federal Bureau of Inveetigation
(F.B.I.), dans des affaires doespionnage ou

même pour des affaires de petite importance

- du genre de celle que nous avons citée

-- font apparaître une grande proportion
d'aveux.

Certes, on ne saurait contester que des

aveux peuvent être obtenus par la violence,
même lorsqu'il s'agit d'un innocent. Mais
nous nous proposons de démontrer que ces

pressions ne Bont pas nécessaires lorsque I'on
,est en présence d'un suspect qui est réelle-
ment coupable et que certaines conditions
psychologiques se trouvent réuniee. Queilles
sont ces conditione ?

Lrs colqoruoNs psycuor,ocreuns ET socral,ns

Etat d'accusation

C'est la première condition : une accusa-

tiono directe ou implicite ; ce qui importe
c'est que l'individu aito d'une manière ou

d'une autre, 'le sentiment qu'il est accusé.

Il va de soi que, pour comprendre le com-

portement et les sentiments d'une personne,

nous devone saisir la manière de laquelle elle
voit le monde extérieur (réalité subjective),
plutôt que considérer ce qui se présente à
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elle effectivement (réalité objective). Certes,

rlalité subjective et objective coÏncident sou'
vent, mais cela ne change en rien la portée du
principe énoncé. En effet, que I'accusation
soit formelle; ou implicite (aussi peu de chose

qu'un froncement de sourcil)o ou même
inexietante (soit lorsque le suspect soimagine

qu'on le croit coupable), il n'y aura pas de

différ'ences essentielles dans la situation psy.

chologique du sujet, Ainsi, l'individu pourra
déduire du comportement d'autrui qu'il est

accusé, ou transférer simplement'sur un tiers
ses propres sentimente de culpabilité.

De toute manièreo il peut résu'lter du senti'
ment d'être accusé que les deux conditione
suivantes se réalisent :

l) la liberté de mouvement d,e la personne

est limitée ;

2) I'individu est sur la défensive, ear il se

sent sur un terrain peu sûr.

A leur tour, cea deux conditions peuvent

clépendie d'une. troisième :

3) la personne est mise en présence de

l'autorité ou de ses organes.

Examinons chacune de ces trois conditions :

I) Lorsqu'on se trouve en présence de la
loi et de ses représentantso l'état d'accusation

comporte immanquablement une diminution
de la liberté de mouvement au point de vue

psychologique 3. Cela ne résulte pas nécessai-

rement d'une défense expresse, voire d'une

arrestation ; car la eituation comporte par
elle-même des restrictione à la liberté de mou'
vement. Loaccusé ne peut plua garder le même

comportement, il est conscient de toutes les

limitations qui viennent l'entourer.

s Que llon peut définir comme ( liberté psychique ,, soit
la mesure dans laquelle une personne se sent capable de faire
des actes qu'elle désire, ou désirerait accomplir. Il va sans
dire que I'impression subjective ne doit pas nécessâirement
correspondre à la réalité. Voir Kurt Lnwrx Principles of
Topological PsgchologA (New York : McGraw-Hill, 1936),
p. 42 ss.

En revanche, si 'l'individu comprend que

I'accusation n'est pas soutenue par l?autoritéo

il la négligera probablement, ou ne la ressen-

tira peut-être même pas comme telle. L'en-
fant, menacé par I'instituteur d'un châtiment
corporel quoil sait être défendur est' au point
de vue psychologique, dans une position très

forte.

2) L'accusé doit maintenant songer à sa

défense ; sa position est instable car il ignore
ce que I'aecusateur sait exactement. Est-ce un
bluff de la part de ce dernier ? et peut-on
alors payer d'audace ? ou loaccusateur est-il
au courant de tout ce qui stest passé et ne

serait-il point préférableo dans ces conditions,
d'essayer de provoquer sa sympathieo de faire
valoir des circongtances atténuantes ?

L'individu se sent sur un terrain peu sûr ;

il deviendra plus impressionnable, son compor-
tement va se modifier au fur et à mesure a.

L'accusé doit se débrouiller, improviser, ne

disposant pas d'un rôle écrit en quelque sorte

pour cetté situationo ne pouvant plus adopter
ici des attitudes déjà expérimentées et qui ont
fait leurs preuves. Il se sentira attaqué dans

sa personne, brimé, et se trouvera inévitable-
ment sur la défensive. C'est ainsi d'ailleurs

![û€; souvent, même dee innocents éprouvent
un sentiment de culpabilité, alors qu'ils sont
pourtant accusée à tort,

3) Il est probable, si ce n'eet certain, que

la personne accueée aura la conviction d'être
interpellée par des r'eprésentants de la loi.
C'est d'ailleurs une condition essentielle pour
les aveux que loaccusé se sente en présence de

I'autoritér. car 6ans cela il n'éprouvera pas

d'atteinte à sa liberté de mouvement, ni d'at-
taque à son << ego >).

a La notion de n mouvement , doit aussi être déIinie au
point de vue vue psychologique; elle comprend non seule-
ment les mouvements du corps, mais bien davantage encore,
car une personne ( se meut psychologiquement r lorsque, par
exemple, elle reçoit de l'avâncement. De même, on trouve des
barrières à la liberté de mouvement lorsqu'une personne est
enferrnée dans une pièce (mouvement quasi-physique),
lorsqu'elle ne parvient pas à résoudre un problème (mouve-
ment quasi-intellectuel), lorsqu'elle ne se seni pas libre de
s'exprimer (quasi-social).
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Il est très important à cet égard que I'indi-
vidu puisse ressentir qu'il se heurte à un pou.
voir, hostile en puissance, plus fort que le
sien, car autrement les conditions indiquées
sous I et 2 ne se réaliseront point.

Lorsque 'l'individu est ainsi conscient d'af-
fronter I'autoritéo qu'il se sent en quelque
sorte << eerné >>o sa situation du point de vue
psychologique devient insoutenable.

Preuues

IJne autre condition pour que les aveux se

produisent, ctest le sentiment chez l'accueé

d'être << pris >, Une fols encore, nous nous pla-

çons ici du point de vue subjectif. Il n'est pas

nécessaire que des preuves soient produites, il
suffit que I'accusé croit qu'elles exietent.

Cette condition se réalisant, les trois fac-

teurs que nous signalions plus haut prendront
une importance accrue : ainsi 'la liberté de

mouvement psychologique de f individu dimi-
nuera encoreo étc. De mêmeo le sentiment que

des preuves existent fait ressentir que I'on
doit craindre des forces plus puissantes encore
que celles envisagées au moment où ltaccuea-

tion était portée.

Certes, toute accusation comporte quelque
élément de preuve.

Mais il ne peut s'agir'par exemple que de

soupçons basés sur le fait qu'un mobile déter-
miné pour'l'acte commis peut être attribué à

certaines personnes u ; orr d'une simple sup-
position fondée sur la << psychologie de cauea-

lité > (car de même que certaines actions

peuvent dévoiler un mobile, certàines atti.
tudes peuvent suggérer un lien de causalité:
quelquoun <<a la tête> du coupable); ou enfino
il. peut ne s'agir que d'un << ordre d'unité >>o

sans preuves objectives, basé uniquement sur
des rapprochements, des ressemblances (par

6 On trouve une situation semblable, du point de vue
psychologique, chez la personne qui désire se faire engager
dans un nouvel emploi.

exemple, on retiendra facilement que des

choses qui sont proches et semblables appar-
tiennent à un touto à une << unité >> ; ce qui
signifie que le simple fait de se trouver près
de la scène du crime ou d'avoir l'air d'un
criminel, peut entraîner des soupçons sur Ba

personne) 6.

Lorsque toutefois l'individu ressent que I'ac-
cusation ee fonde sur des preuves << réelles >>o

les forces extérieures opposées aux giennes

propres deviennent plus fortes et ea situation
pùus précaire. Il.est intéressant de noter que
dans cette situation l'accueé aura tendance à
exagérer dans les réponseso à se montrer hos-
tileo émuo puis à contre-attaquer, s'accrochant
aux << fétus de paille >>, en utilisânt donco au
fur et à mesure qutelles se présentent, toutes
les indications nouvelles sur tre comportement
à tenir.

Ce comportement .est prévisible, car la
diminution de la liberté de mouvement en.
traîne un sentiment de frustration I la sen-

sation d'être attaqué, une défense ; et une
situation instable au point de vue psycholo-
gique, des réponses qui varient, une tendance
à << staccrocher >>.

Un facteur sans doute tout aussi important
pour le comporternent de I'individu est le fait
que ce dernier ignore l'étendue de ce que
l'accusateur sait en réalité. Il en résulte une
suggestibilité accrue; et la tendance chez
I'accueé à voir dans ce qui est peut-être ano-
din une portée qui ne se justifie pas.

Forces arnies

Nous avons examiné le facteur aceueation
et avons relevé que I'individu doit voir en
l'accusateur Ie représentant de I'autorité, et
que? de pluso il doit avoir conecience que les

0 Voir Milton W. Honowrrz et Nicholas PAsroRE n Relâ-
tionship of Motive to Author and Statement " (Scjence, 1955,
fzl, 110-11f) et Nicholas Prtsronp et Milton \try', Honorvrrz,
r The Influence of Attributed Motive on the Àcceptance of
Statement r (Jour. ol Abn" and Sop. Psgchol., 1955, 50,
p. 331-332).
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forces hostiles I'emportent sur toutes les forces

amies dont il pourrait disposer. Plus précisé'
ment, nous pouvons faire maintenant aussi de

la diminution des << forces amies >) une condi-
tion nécessaire des aveux.

Pour que l'individu voie dans l'aveu le che-

min de la délivranceo il faut qu'il se sente

faible et .vulnérable. Il doit en un mot se

sentir isolé, seul capable d'assurer son salut.
A cet égardo Lewin a indiqué queo proba-

blemento un enfant parlera plus ouvertement

de see affaires personnelles s'il est déshabillé.
Lewin relève que James << a mis en évidence

les relations étroites qui existent entre lohabil-

lement et la personnalité de I'individur au

point de vue psychologique >> et conclut << que

dans certaines circonstances le fait d'être nu
peut abattre la barrière qui sépare l'enfant
de son entourage >> 

7.

S'il nous est permis de faire usage de cette

imageo la << nudité >> psycho'logique de l'indi-
vidu augmente lorsqu'il ressent que le pouvoir
ami diminue, avec cette conséquence impor-
tante que, la séparation entre I'individu et

I'entourage diminuanto l'individu pourra voir
dans certains éléments de I'entourage (soit
dans .l'accusateur) une voie plutôt qu'une
barrière vers la liberté.

Sentinrent de culpabilité

Une autre condition, sans doute nécessarre,

Éi ce noest suffisante à elle seule, est que

I'accusé se sente coupable. Il n'est pas certain
que cela se. produiseo alors même que cela est

très probable dans le cas d'individus qui sonto

en fait, coupables. D'ailleurs, même des inno-
cents? Boua le poids d'une accusation, éprou-
vent des sentiments d'appréhensiono voire de

culpabilité.

? Voir Fritz I{ErDER, ( Social Perception and Phenomenal
Causatity r (Psgchol. Reu., 1944, 51, 358-374) et r Attitudês
and Cognitive Organization, (Jour. of Psgchol,, 1546, 21,
to7-712).

On ne sait pas de quelle manière exacte-
ment le sentiment de culpabilité contribue à
provoquer lès aveuxo mais il se peut que cela
soit dû au fait que ce sentiment fait naître
chez l'individu une << auto-hostilité >>, car f in-
dividu se sent coupable doune mauvaise ac-

tion, et puisque ce.Eont les gens << méchantr >>

qui commettent de telles actionso il doit néces-

sairement éprouver une certaine hostilité à
son propre endroit.

Si on ignore dans quelle mesure cette << auto-

hostilité >> peut pousser aux aveux, il est cer-

tain en revanche que, en avouant? fût-ce par-
tiellement, I'individu se purifie du sentirnent
de culpabilitéo se libère.

Certes, si l'individu ne se retient pas cou-

pable, il n'avouera point un acte qire les

autres pourraient considérer comme répré-
hensible, mais qu'il tient, quant à lui, pour
légitime, Dans ce cas? et même si les autres
facteurs que nous avons indiqués sont réunis,
il n'y aura point d'aveux spontanée,

. Le chemin de la déliarance

Nous avons vu que lorsqu'une perÊonne est
(ou se sent) coupableo qu'elle considère qu'il
existe des preuves sérieuees de sa culpabilité
et qu'elle se sent l'objet d'une accusation éma-

nant d'une autorité dont les forces eont bien
supérieures aux siennee, cette personne Ee

trouve alors dans une eituation où diverses
barrières limitent sa liberté de mouvement
au point de vue psychologique, dans une si-

tuation d'ailleurs qui est hautement < néga-

tive >> pour ce qui concerne l'individu.
fl est nécessaire de eomprendre la position

psychologique de l'individu si l'on veut eaisir
pourquoi ,le << chemin de la délivrance >> se

trouve dans les aveux. Lewin et ses collabo-
rateurs ont montré dans leurs études quoun

certain comportement désagréable pour l'in-
dividu . peut, dans certaines confitions, être
facilement accepté : il peut apparaître mêrne
comme le saluto ou, tout au moins, appofier
un soulagement.
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ll faut simplement que l'individu eoit
pouesé ici sur ce chemin psychologique par
des forces suffieantes pour qu'il lui soit plus
aieé doaller de l'avant que d'eseayer de reve-

nir en'arrière. Les aveux procurent alors une
sortie aisée car les forces vers la liberté se Bont

affermies et loont emporté sur celles, faiblig-
santee, qui entraînaient l'individu à rester
inflexible.

On peut coneidérer ainsi les aveux faits
dans les conditions indiquées de deux ma-

nières : ou comme représentant un état, une
activité essentiellement négatifs ; ou auesi

comme un moyen, une voie permettant d'at-
teindre la délivrance 8.

Dane cette dernière hypothèse, c'est une

région de valence poeitiveo dérivéeo qui se

crée : au fur et à mesure que la pression aug-

mente (que I'individu donco sent diminuer la
liberté d,e mouvement et voit augmenter la
force hostile oppoeée à la sienne)r la personne

ressentira que la voie de << la retraite vers la
liberté >> (en refusant les aveux et en essayant

d'établir son innocence) travèrse des régions
dont la valence négative est bien plus forte
que toute valence négative que peuvent com-

porter les aveux.

s Voir Kurt LarvrN, Dynarnic 'Iheorg àf Personalitg
{New York : Mccraw-Hill, f935), p, 108,

Horney e a fait apparaître que le névroeé ee

sent seul et impuissant dans un monde qui est,

à ses yeux, hostile en puissance. Telle est

également la situation psychologique de l'in.
dividu accueé. Maie ce dernier a une voie de
sortie : ,leg aveux 10.

C'est le chemin de la délivrance, qui clarifie
sa positiono'l'éloigne d'une région hautement
négative, le,libère dtune pression, et, dane une
grande meaure? le libère également du poids
de sa culpabilité.

Conclusions

Nous noue somines efforcé de décrire les
àonditions principales qui doivent être réu-
nieso à la foiso pour que des aveux se produi-
sent, et qui sont: I) accusation portée par
loautorité ou ses représentants ; 2) des preuves
sont produitee (ou I'individu croit qu'elles
existent) ; .3) diminution des forces favorahles
à l'accusé ; 4) Itaccusé se sent coupable ; 5) il
voit dans lee aveux le chemin de la délivrance
'au point de vue psychologique.

(Adaptation française de

Me Dominique Poxcnr, avocat)

e Voir Karen lfoRNEy, The Neurolic Persondlity (New
Yorlt : Norton 1937),

10 Il sera possible à ce stade, en créant une atmosphère
anicale, d'aider I'individu à voir dans les aveux Ie <chemin
de la délivrance ,.
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