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L’'on préte a Guillaume de Lamoignon,
premier président du Parlement de Paris,
ce propos: «Si j'étais accusé d’avoir volé
les tours de Notre-Dame, je commencerais
par m’enfuir ! »
cet aveu du magistrat le
plus D’au-

tant que de Lamoignon avait précisément

Enregistrons
élevé de France a 1époque.
présidé les débats du procés Fouquet, et
condamné Dlintendant dont Colbert avait
juré la perte car il lui barrait la route, et
qui avait aussi, par son luxe, fait ombrage
au roi, ce qui nous éloigne un peu des
exactions vraies ou fausses imputées a
Fouquet.

Certes, depuis le grand siécle, la justice
a évolué. Nul ne le conteste. Cependant,
méme de nos jours, la justice s’égare. Ainsi
Ierreur Pen-

chons-nous donc sur cette question dont il

judiciaire reste d’actualité.
est superflu de souligner I'importance.
Le 16 septembre 1956, je pronongais, a la

Cour de Limoges, le discours de rentrée.

Mon sujet était : L’erreur judiciaire. Deux
mois plus tard, cette allocution recevait une
assez large diffusion. Puis certains articles
de presse, tel celui de 1’éminent neurologue
et écrivain D' Paul Voivenel, dans La Dé-
péche de Toulouse, quotidien régional d’en-
vergure, portaient l’analyse de mon étude
a la connaissance du grand public. Le trés
important courrier que j’ai alors regu m’a
révélé Pintérét majeur que l'opinion publi-
que, dans sa généralité, portait a la ques-
tion de Derreur judiciaire et a ses redou-
tables incidences, intérét dépassant de cent
coudées tout ce que j'aurais pu imaginer.
Attrait du scandale, plaisir de voir le juge
rossé comme le gendarme par Polichinelle,

I'idole infaillible déboulonnée de son pié-
destal ? Quimporte ! Le fait est la.
Ma seconde surprise fut de constater

qu'un théme aussi monumental n’avait pas,
du moins en France, d’ouvrage d’ensemble.
Le prestigieux chroniqueur judiciaire feu
Géo London me manifestait un jour son
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étonnement de ne point trouver, dans les
bibliothéques, un traité de Perreur judi-
ciaire en bonne et due forme. En effet, si
les monographies sont nombreuses, je ne
connais point une étude poussée et métho-
dique de la question ‘.

Pourquoi ?

Le dogme de Pinfaillibilité du juge étant
I'un des piliers des sociétés modeérnes, tout
coup de pioche menacerait-il, dans sa tota-
lité, I’édifice ?
légues

Pour nombre de mes col-
s’expliquait, tou-

chant la sphére des erreurs judiciaires, la

magistrats, ainsi
réserve si stricte des auteurs.

Je me posais donc ab initio la question :
« En parlant des erreurs judiciaires, n’allais-
je point profaner le saint des saints, I’enceinte
la plus sacrée du temple ? »

Pour certains, les juges ne sont-ils pas les
redoutable
connaissant seuls les arcanes du vrai et du

grands prétres d’une divinité
faux, du juste et de Dinjuste, dignes en
conséquence dun respect quasi mystique ?
N’existe-t-il point une magistrature de droit
divin comme 1’était' autrefois la monarchie,
magistrature dont les décisions auraient un
De fait,
la chose jugée n’est-elle pas légalement
Iexpression de la vérité, a tel titre que nul

caractére omniscient, “infaillible ?

n’a le droit d’en discuter ? Res judicata
pro veritate habetur.

N’étais-je donc, en parlant des erreurs
judiciaires, Pavocat du diable, et cela a
I’heure précise o trop d’écrivains, de
cinéastes, avec la payanie série des « Jus-
tice est” faite », « Nous des

Assassins », « Avant le Déluge », sans préju-

sommes tous

dice d'une « Téte des autres», ont mis la

justice au banc des accusés, pis encore,

Tont tournée en dérision.

1 On trouvera notamment dans I'ouvrage de G. GUILHER-
MET, Comment se font les erreurs judiciaires (Paris, Biblio-
théque de Philosophie pratique, Librairie Schleicher), des
indications bibliographiques, avec le rappel des principales
erreurs judiciaires retenues par I'histoire, et 1'étude générale
des causes de celles-ci. ,
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Dans un récent hebdomadaire parisien
— le numéro est d’aoiit — je trouve, comme
« chapeau» d’une erreur judiciaire a la vé-
rité assez troublante, sous le titre « L’Aven-
ture judiciaire », et sous la signature Stephen
Hecquet, les lignes suivantes qui nous don-
nent le climat actuel de la confiance dans
les décisions des juges.

Je cite : « Posons d’abord le principe : il
n’y a pas d’erreur judiciaire ou, plus exac-
tement, il n’y a que des erreurs judiciaires.
Il faut une immense naiveté, dont le justi-
ciable semble naturellement doué, pour pen-
ser qu'il puisse en é&tre autrement et se
persuader que les jugements de nos tribu-
naux constituent la sanction équitable des
agissements humains. Pour qui n’est pas
directement intéressé par le verdict, la chose
éclate aux yeux comme un pétard de carna-
val. Pas un spectateur impartial qui ne
constate, en effet, les défauts ou les excés
des procédures soumises a son observation.
Par 14, I'exercice de la justice devrait depuis
longtemps étre tenu pour négligeable. Au
civil, aucun citoyen raisonnable ne devrait
avoir, je ne dis méme pas Ienvie, mais I'idée
de recourir au juge. Au pénal, ot le magis-
trat ne demande pas la permission d’inter-
venir, nul ne devrait en tout cas se faire la
moindre illusion sur son sort. Une fois dans
les liens de la prévention, I’aventure com-
mence, et la moins prévisible, la plus décon-
certante. »

En traitant de D’erreur judiciaire, allais-je,
une fois encore, ouvrir le dossier de la Jus-
tice ainsi discutée et contestée ? A Dieu ne
plaise ! Toute I'architecture judiciaire n’est-
elle précisément fondée sur I’erreur possible
des juges ? S’il existe des juridictions d’appel,
une Cour supréme, n’est-ce pas précisément
pour réformer les erreurs éventuelles des pre-
miers juges, annuler leurs sentences, les briser,
les casser publiquement comme verre ?

L’erreur est humaine. Comme I’écrit dans
I'une de ses chroniques si délectables M. le



Dr Paul Voivenel : « Nous sommes plongés
dans l'erreur, sinon mouillés par elle. On ne
sera jamais trop prudent. On peut croire a
tout. Mais il ne faut jamais jurer de rien. »

Ainsi, la conscience au repos, vais-je trai-
ter, trés sommairement, d’abord de D’erreur
judiciaire dans sa généralité, puis des causes
d’erreur, enfin des conséquences graves des
erreurs judiciaires. Tel sera le plan de la
bréve excursion a laquelle je vous convie,
sur ces hauts lieux ou s’élaborent les déci-
sions de Justice.

Et d’abord que devons-nous entendre par :
« Erreur judiciaire » ?

I - QU ENTENDRE
PAR « ERREUR JUDICIAIRE »?

Il y aura bientét 2000 ans, un innocent
expirait sur le Golgotha. Cédant a la vague
populaire, Ponce Pilate, aprés s’étre lavé les
mains, avait condamné I’'Homme-Dieu au
supplice infamant de la croix. C’était plus
qu’une erreur judiciaire, c’était une forfai-
ture. Qui ne se souvient, 4 cette évocation,
du cri de M® Labori s’adressant au président
Delegorgue : « Le nom le plus ignominieux,
cloué a jamais au pileri de I’histoire, ce n’est
pas celui de Judas, c’est celui de Ponce
Pilate. »

Au cours des siécles, combien de juges de
tous ordres, quelle que fiit leur origine,
n’ont-ils eu trop souvent cette inquiétante
tendance de hurler avec les loups !

Or le magistrat qui, par licheté, indiffé-
rence ou intérét, céde aux remous de la foule,
ou bhien obéit & des voix puissantes d’our
qu’elles viennent, est indigne de la toge.
Qu’il soit ce qu’il doit étre ou qu’il ne soit
pas !

Longtemps, dans les prétoires, la croix
perpétua le souvenir d’un juge indigne, en
une lecon d’humilité pour les magistrats ;
puis ce signe extérieur d’une erreur monu-
mentale fit place 4 des images plus reposantes.

Je ne saurais qualifier d’erreurs judiciaires
les sentences de mort qui, dans I’histoire du
monde, furent prononcées aux cris de foules
hurlantes, et au nom de la loi du plus fort.

Socrate fut condamné a boire la cigug,
sous prétexte d’impiété. Ainsi périrent sur
le biicher, a la suite dun procés inique,
Jacques Molay, grand maitre de 1’Ordre des
Templiers, et ses Chevaliers. De méme, Jeanne
la bonne Lorraine qu’« Anglais briilérent a
De méme I’abbé Grandier? dans
Iaffaire des religieuses de Loudun, de méme

Rouen ».

Jean Huss, de méme Marie Stuart, de méme
Fouquet qui signa son arrét de condamnation
pour avoir commis 'impardonnable crime de
faire ombrage, par son luxe, au Roi Soleil.

L’affaire Fouquet est également sugges-
tive. Ernest Lavisse, historien digne de foi,
s’exprime ainsi sur le procés Fouquet :
« Colbert s’attacha a perdre le surintendant
qui lui était odieux parce qu’il lui barrait
le chemin. Alors Colbert dit — et le roi
répéta — que des voleries de Fouquet étaient
découvertes, mais comme plus tard au pro-
cés, il n’en fut plus question, certainement
on n’en trouva point. »

Or, a cette époque, Fouquet donna une

féte au roi, dans son domaine de Vaux-le-

* L'affaire Grandier, ou «1I'Art de perdre un homme dont
I'on veut se venger », est particulidrement édifiante.

Le cardinal de Richelieu, a 1'époque discuté pour sa poli-
tique dans I’opinion, cherche & se réhabiliter. 11 veut aussi se
débarrasser d’Urbain Grandier, curé de Loudun, qui, croit-il,
aurail. tenu sur lui des propos fort péjoratifs.

Voici P'occasion. Des religieuses perverties ou hystériques
s’avérent, au couvent des Ursulines de Loudun, en mal de
possession démoniaque. Le curé de Loudun, présumé supdt
de Satan, va étre le responsable de ces « dinbleries s si
opportunes.

Ainsi Richelieu, sous le couvert de l'intérét général, va
assouvir sa vengeance persannelle. Pour perpétrer ce crime,
le cardinal a besoin d’'un homme 4 sa solde. Ce sera Jean de
Laubardemont, conseiller d’Etat et magistrat qui conduira le
procés, et livrera Urbain Grandier a la foule «sur le moelleux
coussin de la chose jugée, au son rassurant des vocables
judiciaires », perpétrant I'une des plus atroces injustices des
annales judiciaires.

Malgré ses cris d'innocence, le curé de Loudun, convaincu
de magie, possession des Ursulines; montera sur le bicher,
périra dans les flammes, en exécution d'une décision aussi
inique que réguliére... en la forme.

Cf. Discours 4 la Conférence du stage de Paris de
Me Kiejzman (Gaz. Pal. janvier 1957), vivante évocation du
procés,
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Vicomte, mais il la donna trop belle. Les
fontaines lumineuses du chiteau furent la
goutte d’eau qui fait déborder le vase. Dans
Tesprit du roi, la sentence était arréiée.
Fouquet était désormais jugé et condamné.

Des affaires Fouquet, La Ronciére, il y en
eut d’autres dans notre histoire. Combien
furent oubliés en leurs oubliettes parce que
leur charge était enviée ou bien parce que,
par leur savoir, par leurs qualités ou leur
fortune, ils émergeaient de la médiocrité
ambiante.

Passion populaire, réflexe de la peur, rési-
gnation devant la force maitresse de I’heure !
O justice bonne et sereine telle que te voulait
le roi Solon, que de crimes furent commis
en ton nom !

A 70 ans, Galilée doit abjurer, devant le
tribunal de PInguisition, que la terre ne
tourne pas. E pur si muove.

De Séze, défenseur du Roy, face au tri-
bunal révolutionnaire; s’écrie : « Je cherche
parmi vous des juges et je me vois que des
accusateurs ! »

Justice d’exception ! Justice d’occasion, jus-
tice éphémeéne, dont le glaive oscille au vent
des coléres du peuple et aussi de ses incer-
titudes. La roche Tarpéienne est prés du
Capitole, le Capitole aussi de la sinistre

d’Elbe.
A Cannes, Napoléon est un bandit ; a4 Gre-

roche. Pensons au retour de Iile
noble, un général révolté ; a Paris, il est
IEmpereur.

Tournons la page. De cette justice arbi-
traire, de circonstance, marquée de cette
« Césarite » inventoriée par les psychiatres,
je ne parlerai davantage. Un juge qui m’au-
rait dit: «Je condamne parce que je con-
damne », ou bien : « A tort ou a raisom, je
condamne », ou bien : « Je condamne parce
que tel est Dintérét général » serait-il un
juge ?

Si le fait du Prince ainsi s’accomplissait,
i la mode antique, nous juges, nous voile-
rions la face !
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Pour I’heure, restons cantonnés dans le
domaine, restreint mais suffisant, des erreurs
judiciaires survenues en période calme, le
magistrat statuant dans la plénitude d’une
indépendance et impartialité acceptées. Son
erreur peut étre de droit, de fait, ou bien
scientifique. ;

Erreur de droit, soit erreur juridique sur
le sens de la loi, ou son analyse, car le juge
applique la loi, mais aussi il Dinterpréte.
La loi est pour lui le meilleur guide et aussi
le meilleur bouclier, encore que trop sou-
vent les plaideurs le rendent responsable de
textes & la rédaction desquels il n’a point
participé.

Pour la formation juridique des juges, les
justiciables ont des garanties. Le dignus est
intrare est de taille. L’on n’accéde point chez
Thémis comme au moulin.

D’autre part, les interprétations difficiles
des lois ne sont qu’exceptionnelles. Faire
jurisprudence n’advient point & chaque au-
rore. A lordinaire les chemins du droit sont
ouverts pour les magistrats, avenues spa-
cieuses, largement éclairées et méme si heu-
reusement signalées que toute erreur savére
difficile.

Au surplus, §’il y a erreur des juridictions
d’appel, les portes sont ouvertes pour réfor-
mer les décisions boiteuses.

L’erreur de fait, par contre, est méme de
nos jours possible — la lecture des journaux
est 12 pour nous I'apprendre.

L’affaire du « Courrier de Lyon» ol un
infortuné fut condamné a mort pour des actes
dont il était innocent, en est le type.

Ces erreurs sont, le Ciel en soit béni, rares.
Je n’ai point, au cours d’une longue carriére,
le souvenir d’un seul innocent a tort con-
damné. Par contre que de coupables passés,
a2 mon avis, faute de charges suffisantes, a
travers les mailles du filet. Erreurs judi-
ciaires négatives, certes, mais ou I'idée de
justice est 1ésée par un encouragement impli-
cite au crime parfait.



La magistrature acharnée a garder sa proie
a fait son temps ! Nous ne saurions trop le
répéter. La théorie de la punition, de lex-
piation du coupable a été remplacée par celle
de la défense de la Société. Le juge moderne
n’est plus un pére fouettard, orienté vers la
condamnation a tout prix, vers la sévérité,
mais un technicien défenseur de la collecti-
vité. Déja Victor Hugo, avec clairvoyance,
écrivait ;: « La Société ne doit ni se venger,
ni punir. Se venger est de l'individu, punir
=gt de Dieu»3. Le juge est d’ailleurs assisté
par Pimmense cohorte des experts scienti-
fiques. En outre, la presse assiste aux débats.
Sa tendance la plus fréquente est favorable
a l'accusé. La presse, levier le plus puissant
du monde, est présente a I’ccuvre de justice.
Son contréle ne s’impose pas au juge. Il
peut cependant I’éclairer.

Ainsi Perreur de fait, toujours en théorie
possible, est, dans le domaine pratique, excep-
tionnelle.

J’en arrive a Perreur scientifique.

La biologie et la chimie ont pris et pren-
nent de plus en plus une précision incroyable.
Jusqu’au XVII® siécle, les médecins igno-
raient la circulation du sang. Rien ne prouve
que, dans le domaine de la responsabilité
pénale, on n’estimera pas sous peu notre
ignorance égale a celle des biologistes du
XVII siécle.

Les spéculations d’Einstein ont un intérét
immédiat et formidable.

Plus modestement, les méthodes scientifi-
ques courantes permettent d’identifier la
boue de tel village et de dire, en analysant
la poussiére des pneus, si tel automobiliste
est passé dans tel endroit. Un grain de sable
et la face de l'instruction est changée.

Dans la préface de notre étude sur « Les
Visages et Attitudes en Justice », feu M. le
professeur Claude écrivait :

2 [idée de juslice dans Uceuvre de Viclor Hugo. Discours
de rentrée du 2 octobre 1953 de M. Aimé BACHELARD,
conseiller 4 la Cour d'Appel de Grenoble.

« L’étude juridique peut se baser sur 'exa-
men du dossier avec ses enquétes, ses témoi-
gnages, discussion des aveux, expertises, mais
elle est insuffisante. Il faut y joindre I'exa-
men, a Iaudience, du sujet.

» C’est dans celte comparution que le juge
peut apprécier ce que dans les milieux psy-
chiatriques on appellerait la présentation de
I’inculpé, ses jeux de physionomie, son com-
portement général, en un mot, la mine.

» Il faut donc que le juge ait des notions
médico-psychologiques suffisantes. C’est un
veeu formulé par tous les médecins légistes
du monde.

» Le jour ou il en sera ainsi, nous ne ver-
rons plus condamner a répétition un malheu-
reux Parkinsonien postencéphalique, pour des
actes impulsifs, alors qu’un simple regard sur
son faciés figé et son attitude rigide suffi-
sait pour s’assurer de son irresponsabilité.

» Souhaitons donc que les connaissances
scientifiques du magistrat soient poussées au
maximum, et que leur zéle dans cette orien-
tation soit récompensé selon leurs meérites. »

En Italie, le professeur Di Tullio, prési-
dent d’honneur de la Société internationale
de criniinologie, vient de créer, a 'usage des
juges, une école de criminologie clinique
pourvue de la technique la plus moderne.

En France, il existe, il est vrai, des projets.

ITI - LES CAUSES
DES ERREURS JUDICIAIRES

Les causes des erreurs judiciaires, seconde
partie de notre exposé, sont, pour le juge, aussi
nombreuses que gouttes d’eau dans la mer.

Elles sont étrangéres au magistrat, ou con-
cernent sa personne.

Et d’abord la justice est fondée sur le
témoignage humain — base fragile et com-
bien mouvante.

Mon trés docte ami le président Gorphe,
dans sa « Critique du Témoignage », a monu-
menté ce probléme. Trois personnes quali-
fiées et de bonne foi donneront dun fait
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irés simple, ainsi passage d’une voiture, des
versions souvent totalement opposées. Sous
la foi du serment, pourtant, encore, des tétes
tombent.

Certains mentent comme ils parlent. Dans
la Gazette du Palais (18 mai 1956), je trouve,
heureusement exprimé par André Toulemon,
ce théme :

« Mensonge de belle humeur qui déride
les mines rébarbatives, mensonge utilitaire
déja moins sympathique, mensonge veni-
meux, c’est la calomnie ; en droit, la diffa-
mation. Nous n’en [finirions pas s'il nous
fallait énumérer toutes les formes que l'esprit
de Satan, pére du mensonge, peut inspirer
aux hommes et plus souvent aux femmes.
Flaubert dit de M™ Bovary qu’elle mentait
comme ’eau coule. »

Au médecin T'on dit le plus souvent la
vérité, a lavocat parfois, au juge jamais.
Ainsi «contrée », il faut pourtant que la
machine « Justice » tourne et, on 'exigerait,
sans grincements ?

Exposant, ainsi que je le devais, & 1une
des personnalités judiciaires les plus mar-
quantes, ’excellence, 3 mon point de vue,
d’'un éventuel procés personnel au surplus
toujours possible, ainsi me fut-il objecté :
«Et si Tadversaire produit des faux té-
moins ! »

Ceci méritait réflexion car je n’avais envi-
sagé que le fair play, oublieux des fortes
paroles qu’Anatole France préte a I'un de
ses personnages de L’ile des pingouins : « Des
preuves ! Sans doute il est bon d’avoir des
preuves. Mais il est peut-8tre meilleur de
n’en avoir pas.. Comme preuves, les pidces
fausses valent mieux que les vraies — ce
sont les bonnes — parce qu’ayant été faites
expres pour les besoins de la cause, elles sont
exactes et justes. »

Oui, le faux témoignage existe, il n’est pas
un mythe. Et trop souvent contre lui, le jus-
ticiable de bonne foi doit &tre vigilant, se
défendre — et cela advient — succomber.
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Autre cause d’erreur : la hiérarchie. La
crainte révérentielle ne peut-elle inciter un
débutant a épouser par déférence 1’opinion
de son chef surtout si, comme je I'ai vu au
lendemain de la guerre, en une autre Cour,
la présidence appartient au chef supréme
du ressort ?

La conscience professionnelle d’un jeune
suppléant doit-elle s’élever au faite du plus
pur héroisme cornélien ?

Vous en méditerez.

Je serai bref sur I'erreur toujours possible
des experts, erreur pouvant entrainer celle
du juge &’il est enclin — la chose peut adve-
nir — a homologuer, sans examen critique,
purement et simplement le travail des experts.
L’expertise en écriture, clé de procés impor-
tants, doit étre l'objet d’un examen le plus
serré du magistrat, toujours apte i une appré-
ciation critique des conclusions de l’expert.

Autre cause d’erreur: la tour d’ivoire,
cette tour d’ivoire sacrée dont le juge est,
ainsi on l'exige, I’éternel prisonnier.

Un mur d’airain doit séparer le magistrat
des justiciables. D’eux, il entendra beaucoup
parler, mais — & paradoxe — oncques ne les
verra. Je parle du juge civil.

Une justice aveugle peut-elle étre autre-
ment que boiteuse ?

Heureux le juge cantonal, le magistrat
d’instruction, le juge pénal qui, eux, voient
les justiciables. Malheur au juge civil isolé
des plaideurs par Iinexorable rideau du
dossier. 8'il veut, quand méme, voir ’homme
a juger, 8'il ordonne sa comparution, s’il va
sur les lieux litigieux pour le voir, ensei-
gnement toujours fécond, il sera ecritiqué
pour excés de zéle.

Quant a moi, je veux voir le justiciable,
je veux lire dans ses yeux, savoir si gras il
est satisfait ou s’il a, de Brutus, cette mai-
greur qui, 4 combien juste titre, inquiétait
César, je veux voir son assurance feinte, ses
Liésitations, je veux le voir dépouillé dans
Paréne, avec ses seules armes, tout prés de



moi comme manants, pauvres héres ou grands
seigneurs approchaient saint Louis sous son
chéne. Alors, peut-étre, bien le jugerai !

Autre cause d’erreur : les misérables ins-
truments de travail dont disposent nos juges,
I’absence totale de tout moyen d’investigation
moderne.

‘Que diriez-vous d’un laboureur usant d’une
charrue datant des Pyramides ? C’est une
banalité de répéter que le juge frangais pour-
suit en diligence le gang des tractions avant.
Plus d’un siécle aprés leur promulgation, nos
codes, dans leur ensemble, demeurent vala-
bles. Moins favorisés que le plus modeste des
artisans, les plus hauts magistrats n’ont ni le
téléphone, ni voiture a leur disposition. Le
budget de la justice ne représente en France
que 0,6 % de I’ensemble du budget. Ceci me
dispense d’autres commentaires.

Je ne dirai qu'un mot — car de longs
développements seraient nécessaires — du
climat créé dans les grands procés criminels
par la relation des faits donnée dans la
presse. L’atmosphére ainsi créée « marque »
bien longtemps a l’avance le futur verdict.
Le courant est d’une telle force que je défie
quiconque de le remonter. J’ai la sous les
yeux la relation iHustrée de deux crimes non
encore jugés qui soulevérent il y a peu de
temps Popinion publique : celui de I’abbé
lorrain Uruffe, puis celui du médecin Evenou,
assassin de sa femme avec la complicité de
sa maitresse. La présentation des faits, les
commentaires donnés conduisent inexorable-
ment, mieux que nul réquisitoire, au cha-
timent supréme.

Combien je comprends donc la formule
anglaise prononcée par le juge face aux jurés:
« Oubliez tout ce que vous avez lu dans les
journaux concernant les faits du proces. »

J’en arrive aux erreurs inhérentes a la per-
sonne du juge*.

© An dixigme Congrés National de I'Union des Jeunes
svocats de France, M. le Batonnier Moliérae, du barreaun de
Bordeaux a exposé, dans une remarquable intervention, la
crise rave Lraverste par le Pouvoir Judiciaire francais, crise

Que penser, en effet, d’un juge, « petit
provincial, solitaire, inquiet de son avenir
incertain, peu rétribué, prochaine victime de
Paigreur » ? C’est le portrait tracé par notre
journal professionnel d’un magistrat de pro-
vince.

Que penser aussi d'un juge surchargeé de
besogne, d’audiences trop longues ou trop
nombreuses pour un iravail de réflexion et
méditation nécessitant la liberté de l'esprit ?

Un avocat parisien de grand renom m’a
écrit : « Le nombre des affaires a juger dans
une seule audience — surtout a Paris —, la
hate avec laquelle il faut expédier le réle,
le caractére véniel aussi des sanctions pro-
noncées font peut-étre apporter moins d’at-
tention qu'il ne fandrait aux détails. Je suis
persuadé que dans la masse des petites peines
d’amende ou de trés courtes peines d’empri-
sonnement avec sursis, il doit se glisser plus
d’erreurs qu’on ne pense. Par exemple, j'ai
toujours été frappé de la jurisprudence géné-
ralement adoptée en matiére de ce qu’on
appelle les coups réciproques. L’habitude,
puisque les deux ont donné des coups, est de
condamner les deux et pourtant le plus sou-
veut il y a un agresseur qui a attaqué et un
agressé qui s’est défendu et qui était en état
de légitime défense. J’ai quelquefois, mais
vainement, tenté de faire admettire ce point
de vue et suis sorti de l'audience persuadé
que I'un des deux condamnés Tavait été
injustement. »

Combien juste est 'observation ! Les affai-
res de coups, le plus souvent jugées sans
témoins, ou avec témoignages suspects de
partialité, sont peu aimées des juges qui, en
tout état de procédure, sont contraints, par
la loi, a juger.

Mais il est bien d’autres causes d’erreurs
que le rythme trop rapide de la machine
Justice et linsuffisance des preuves.
due tant A Ueffacement de 1o magistralure qu'a la proliféra-
tion des juridiclions d’exceplion qui onl provequé I'écarléle-

ment de la Justice. « Rendons au juge sa couronne el son
glaive ! » a conclu I’éminent orateur.
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Que penser d’un juge mécontent parce que,
- selon lui, justice ne lui aurait point été
rendue sur le terrain professionnel ?

Justiciables, n’aimeriez-vous mieux é&tre
Jugés par des magistrats contents de leur sort?

Quant a moi, pour limiter le champ des
erreurs, je vois le juge idéal homme d’expé-
rience mirie, point trop jeune, point aussi
diminué par Idge. La trop grande jeunesse
de certains juges d’instruction est critiquable.
L’expérience a démontré les conséquences
aussi inattendues qu’irréparables d’une ins-
truction conduite par des mains juvéniles.

Le juge doit en effet avoir d’abord ce
simple bon sens qui ne s’acquiert que par
Pexpérience.

I1 doit avoir I'Ame fortement libérale.

Savant ? Certes, mais sans excés, de peur
que les arbres ne 'empéchent de voir la forét.
« J’aime les paysans, disait Montesquieu, ils
ne sont pas assez savants pour raisonner de
travers. »

Je vois aussi le juge en collégialité. Le juge
unique m’inquiéte. L’une des surprises de
ma vie fut de voir Anatole de Monzie
champion acharné du juge unique.

L’un de mes correspondants, avocat classé,
me parle du «dramatique isolement» du
L.-H. Parias,

« Justice n’est pas faite », note la situation

juge d’instruction, et dans

du juge d’instruction, généralement trop
jeune, conduit, faute de temps et de crédit,
a confier le soin des enquétes a la police du
minisire de Pintérieur et qui, d’autre part,
dépend, par le procureur maitre de son avan-
cement, et qui a aussi la répartition des dos-
siers, du ministre de la justice.

Le philosophe a dit : « 8l n’est pas pos-
sible que la justice soit juste, du moins qu’elle
le paraisse.» Le justiciable juge lui-méme
sur les apparences. Ainsi combien apaisant
«¢tait, pour lui, une Cour siégeant comme
antérieurement, avec cinq magistrats. Com-
ment, en effet, faire entrer dans Desprit des

plaideurs que le meilleur droit est, en ce
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Palais, question d’étage et d’hermines. J'ouvre
une courte parenthése.

11 y a moins d’'un siécle, Ia Cour d’Agen,
répuiée comme l'une des moins chargées de
France, avait 20 conseillers et 4 présidents
de Chambre, 4 auditeurs. Qu’imposante devait
étre I'audience solennelle en une Cour aussi
riche en magistrats !

De cette longue théorie de juges tout n’est
point perdu, quarante fauteuils, vestiges
luxueux du passé, sont encore conservés avec
soin et exposés aux regards surpris des visi-
teurs,

Montesquieu, si je ne m’abuse, a écrit que
la multiplicité des lois était, pour un peuple,
un signe de décadence. Pauca sed bona. 1l
esl certain que nos lois naissent i la cadence
des eaux du Niagara. Elles sont infiniment
trop nombreuses. L’impression est qu’elles
répondent aux desiderata des foules, i leur
volonté confuse et changeante. Qui oserait
prétendre, par exemple, que les lois fran-
caises sur les loyers s’inspirent de cette enté-
léchie : le concept sublime de la « Justice »,
alors qu’elles représentent simplement la
Cette
multitude de textes, trop souvent remis sur

puissance électorale des locataires.
le chantier, décide des décisions du juge. Les
chances d’erreur du magistrat sont d’évidence
d’autant plus grandes que la loi est plus
innombrable, si consciencieux, si attentif, si
instruit que soit le magistrat.

Mais revenons aux qualités d’un juge idéal.

Je le vois humain, d’une bienveillance sou-
riante, digne mais non drapé dans sa dignité,
optimiste, cet optimiste ffit-il, selon la magis-
trale définition du D" Voivenel, « fondu dans
le creuset du désespoir surmonté ».

J’aimerais qu'’il ait assez de caractére pour
laisser gagner a4 un ami ou & un notable un
bon procés et non le lui faire perdre par
crainte du « qu’en dira-t-on ? ».

Je voudrais aussi qu’il soit moderne, qu’il
soit trés averti de la sociologie, criminologie,
psychiatrie, sciences progressant a pas de



géants. Hélas ! en France, pour harmoniser
ses sentences avec les progrés scientifiques
quotidiens, le juge doit s’aider seul.

L’ignorance scientifique peut cependant
étre source d’erreurs judiciaires terrifiantes.
Avec la fuite du temps, un procés comme
celui des Amants diaboliques de Blois parai-
tra, c’est mon avis, aussi étrange que les
proceés moyenageux de sorcellerie.

Je voudrais enfin le juge serviteur de la
loi, sans en étre cependant trop l’esclave. Un
grand magistrat, Paul Matter, avait pour
maxime : « Respecter la loi, c’est 'orienter
dans le sens conforme a 'ordre public. »

Enfin, que Dieu nous sauve de I'équité du
juge, car I’équité c’est ’arbitraire. Le prési-
dent Magnaud qui acquittait le voleur d’un
pain n’appliquait pas la loi parce que tel
était son bon plaisir. Comme l'a écrit avec
tant d’autorité M. André Toulemon dans la
Gazette du Palais (n° du 27 avril 1956) : « Que
le juge tienne compte, dans ses décisions, des
circonstances douloureuses, qu’il accorde des
délais, qu’il use d’atermoiements, qu’il cher-
che les solutions d’apaisement, la loi le lui
recommande ; et nos magistrats ne manquent
pas d’user de cette latitude.

» Mais le magistrat doit se souvenir qu’il
remplit dans la société une fonction sociale,
et la plus haute ; qu’il a pour mission d’appli-
quer la loi, de rappeler en toute occasion
qu'un jugement est une décision obligatoire
qui doit étre observée ; qu'un contrat est un
engagement A tenir ; qu'une échéance est une
date d’exécution et que la propriété existe, et
que les droits de chacun doivent étre res-
pectés. »

Le juge qui n’applique pas la loi, fiit-ce au
nom de la générosité de son cceur, commet
la plus flagrante des erreurs judiciaires, et
peut-étre la plus grave, car avant d’engager un
procés le plaideur pése toujours ses chances
au poids des lois qui lui sont favorables.

Face 4 tant de causes d’erreur des juges,
Pesprit humain pourrait éire confondu, si

nous ne savions, par les nombres, qu'une fois
sur trois seulement, le justiciable fait appel
de la sentence, qu’une fois sur trois aussi la
sentence est par la suite réformée en appel
et le plus souvent sur des points de détail.
Voila de quoi apaiser quelques inquiétudes.

IIT - CoNSEQUENGCES DES ERREURS
JUDICIAIRES

Jen arrive aux conséquences des erreurs
judiciaires.

Selon certains chroniqueurs, ancien ré-
gime s’effondra a la suite d’erreurs judi-
cialres retentissantes, savamment Imises en
lumiére par les philosophes. Ainsi Voltaire,
avec l'affaire Calas, sapa, avec suceés, ’appa-
reil judiciaire de la royauté.

L’on peut s’étonner que Toulouse, siége du
deuxiéme Parlement de France, cité ruti-
lante de lumiére sous son légendaire soleil
d’or, ait pu étre le théatre d’erreurs célébres
dans les annales judiciaires par leur énor-
mité, et que des juges aient pu y étre aveuglés
a tel point par des passions politiques, reli-
gieuses ou autres.

L’on peut s’étonner surtout que dans une
Compagnie aussi réputée, nulle voix ne se soit
élevée en faveur de I'innocence évidente des
accusés.

En 1761, les Calas sont d’honorables com-
mercants entourés de la considération géné-
rale & Toulouse. 1ls sont protestants. L’un
des fils, Marc-Antonio, de naturel mélanco-
lique, hanté par le suicide, se pend.

Aussitot le pére est accusé d’avoir assas-
siné son fils par crainte de conversion au
catholicisme.

Aprés un procés au cours duquel la partia-
lité des juges, leur mauvaise foi, s’avéra cent
fois éclatante, Calas pére fut roué.

Malgré la résistance acharnée du Parle-
ment de Toulouse, ’arrét fut cassé, le 9 mars
1765. Contre MM. les présidents a mortier et
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conseillers, enfin I’heure de la justice arrivait
dans la cité rose. Justice posthume, justice
apreés le supplice !

Six ans aprés, derechef, les esprits des
magistrats toulousains étaient a nouveau
regrettablement obnubilés.

Le 24 juin 1776, un quidam, style de
I’époque, commet de nuit une agression chez
les époux Belloc, commercants notables. Aux
cris des victimes, le commandant de la pa-
trouille monte, tandis que fuit le criminel.
« Ce malfaiteur nous est inconnu », déclarent
les victimes. Mais le lendemain, sur de vagues
soupgons, on arréte un macgon dont le nom
g’apparente exactement avec celui d’un pitto-
resque village pyrénéen : Cahuzac.

Haro sur le baudet ! Maintenant les époux
Belloc Pidentifient dans leurs interrogatoires
de pied en cap comme leur agresseur.

En vain Cahuzac proteste de son innocence,
en vain fournit-il d’amples justifications ;
— la cause est entendue — il est condamné
a la potence et pendu haut et court.

Or il était innocent. Peu aprés le vrai cou-
pable était arrété. Il avouait et confessait
publiquement, sur la roue, son crime.

Par arrét du 9 aotit 1779, tandis qu’au vent
d’autan, entourée d’'une nuée de corbeaux, la
dépouille de Cahuzac se balancait, sa mé-
moire était réhabilitée sur intervention du roi.

Citons encore, parmi d’autres retentissantes
erreurs, celle dite « des trois roués», Lar-
doise, Simare, Bradier, envoyés a la roue
par un arrét du Parlement de Paris, et dont
la justice dut reconnaitre I'innocence.

Les faits datent de 1783. Nous sommes a
la veille de la grande Révolution. Clest le
glas d’un régime qui sonne !

Si les erreurs judiciaires ne sont pas iné-
luctablement causes de révolution, elles en-
gendrent parfois des révoltes graves. 11 y a
vingt ans, je fus témoin, & Limoges, de la
colére populaire et des émeutes qui suivirent
le prononcé du verdict, jugé trop indulgent,
dans Paffaire Barataud. Cinq cents gendarmes
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et la troupe purent difficilement rétablir
Iordre.

Le Palais de Justice fut assiégé par la
foule, menacé d’incendie et j’ai souvenance
de paroles et cris proférés conire les magis-
trats qui n’étaient point, m’a-t-il semblé, des
bénédictions.

L’affaire Dreyfus divisa la France et méme
divisa combien de familles !

Car, chose étrange, dans ce peuple cruel,
g1 enclin, dés que les freins sociaux se rela-
chent, aux assassinats judiciaires, D’erreur
judiciaire présumée souléve aussitét une opi-
nion publique préte sur I’heure a 1’insur-
rection.

En d’autres lieux, moult fois, j’ai ainsi
siégé sous la protection d’hommes en armes.
En toute indépendance, comme il sied.

Le justiciable a, dit-on, vingt-quatre heures
pour maudire ses juges ! Ce délai est toujours
trop court pour les mécontents. La mule du
Pape, des Lettres de mon Moulin, vous vous
en souvenez, cette mule qui avait une mé-
moire de cheval et ne pardonnait pas, méme
en des lieux sacrés, les injures, attendit sept
années I’heure de la vengeance et d’une ter-
rible ruade pulvérisa son tourmenteur. Sept
années | Ce chiffre respectable peut encore
étre dépassé.

Certains magistrats, hommes cependant a
la téte froide, m’ont confié le poids des
malédictions lancées a leur face par des
hommes allant au supplice. Je les comprends.
L’histoire des malédictions efficaces est trop
connue pour que jen reparle. Pensons a celle
du grand maitre des Templiers invitant Phi-
lippe le Bel et le pape Clément au prochain
tombeau. Si forte soit I'dme, il est toujours
troublant d’étre maudit !

Est-il possible en effet d’imaginer le poten-
tiel de révolte, de colére d’'un homme con-
damné injustement ?

Voici une histoire lqui date d’hier. Sur
plainte en abus de confiance de son em-
ployeur, un homme a été condamné en cor-



rectionnelle, puis en appel, pour enfin étre
acquitté en Cour d’assises aux applaudisse-
ments du public. Done trois décisions con-
traires. Tout ceci représente un long périple,
le tour de la procédure en trois années et
une persévérance peu commune, car flétri
par ses précédentes condamnations, proba-
blement ruiné, peut-étre acculé aux décisions
de désespoir, redresser la barre n’était point
un jeu. En vain je cherche la réparation
publique, immédiate, substantielle d’un si
grand préjudice. Lacune regrettable de nos
lois, ’accusé acquitié avee 'immédiate liberté
ne devrait-il pas étre réhabilité sur I’heure
avec un maximum de publicité ? L’innocent
a tort accusé, assommé par ce coup de mas-
sue imprévu, est « groggy », sans réflexe. Le
plus souvent il se défend mal, comme frappé
d’imbécillité ou de stupeur, interprétée aussi-
16t dans le sens de la culpabilité.

Je rappelle ici lanecdote de Rousseau
dans ses « Confessions ». Pour se disculper
d’un menu larcin, Jean-Jacques accuse du
vol d’'un ruban une jeune personne prénom-
mée Marion. Celle-ci est accablée, tant sa
surprise est grande. Elle ne trouve que ces
mots : « Ah ! Rousseau, je ne voudrais pas
étre a votre place !» Et Jean-Jacques a le
cynisme d’ajouter : « Je doute qu’apres cette
accusation, Marion ait trouvé facilement a se
placer ! » car la domestique fut, comme il
convient, congédiée aussitdét pour indélica-
tesse. Mais que grande devait étre la colére,
I'indignation de Marion contre son accusa-
teur et ceux qui écoutérent complaisamment
ses mensonges.

Le déshonneur, la ruine, peut-étre la mort !
A quels sentiments de vengeance contre la
Société, contre ses forces, contre ses juges
peut alors obéir I'homme condamné par
erreur !

D’autant qu’irréparable est l'erreur judi-
ciaire. Comme de la calomnie, toujours il en
reste quelque chose. Si la lance d’Achille
pouvait, selon la légende, réparer les bles-

sures qu’elle avait faites, le glaive de Thémis,
le mal fait, ne peut le guérir.

Ainsi dans Daffaire de M!'®* Renée Laffitte,
accusée a tort de dénonciation auprés des
Allemands, qui fut emprisonnée et déshono-
rée, les cing millions accordés répareroni-ils
les souffrances et le dommage moral subis ?
Et cependant, en cas d’erreurs, la Société, au
lieu de réparations problématiques, en tout
cas insuffisantes et clandestines, ne devrait-
elle réparation substantielle et méme écla-
tante ?

L’on a souvent dit que la terre voile les
erreurs des médecins. Que penser de celles
des juges ?

Je connais un chirurgien excellent praticien
qui, pour avoir laissé des‘ pinces dans le
champ opératoire inondé de sang, sans aide,
dans des conditions déplorables mais impo-
sées par I'urgence, n’en perdit pas moins une
importante et riche clientéle par le retentis-
sement qu’eut cet oubli.

De méme la confiance en la justice
g’émousse au vent des erreurs judiciaires
connues.

D’autant qu’il est, je le crains, vain d’en
appeler du juge mal informé au juge mieux
informé. Dans I'un de ses contes philosophi-
ques, Voltaire écrit : « A peine le jugement
de condamnation fui-il rendu qu’on retrouva
le cheval et la chienne. lies juges furent
alors dans la trés douloureuse nécessité de
réformer leur arrét. Mais ils rattrapérent
I'innocent par un artifice de procédure et
le pénalisérent nonobstant. »

Aprés Résurrection de Tolstoi, Les Fréres
Karamazov de Dostoiewski, Le Coupable de
Coppée, L’ Affaire Mauritzius de Wassermann,
dans un roman récent, I’Epée de Justice, I'au-
teur A. Cronin nous fait le récit d’'une erreur
judiciaire monumentale. Un homme, a tort, est
condamné aux travaux forcés comme assassin
d’une jeune femme. Depuis quinze années il
est incarcéré. Puis, grice a opiniatreté de son
fils qui, avec un courage admirable, lutte pour
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faire éclater I'innocence de son pére, enfin
justice se fait. Le passage le plus pathétique
de ce livre est celui ou le Lord Chief of Jus-
tice doit confesser lerreur de la Couronne
et annuler un verdict que des réquisitions
tendancieuses ont provoqué.

Je cite : « Dans le silence une porte s’ou-
vrit. L’assistance debout vit entrer les cing
juges d’appel, ayant a leur téte le Lord Chief
of Justice, tous trés imposanis dans leurs
amples robes. Les juges prirent place dans
un bruit de soie froissée, puis une voix
« Affaire Rees Muthrig contre la
Couronne !» Puis «Le
jugement condamnant Muthrig est cassé. »

s'éleva :
la sentence finale :

Muthrig avait été séparé du monde pen-
dant quinze années !

Rassurez-vous, cette sombre histoire, qui
n’est au surplus que fiction, a pour théatre
I’Angleterre. _

Entre le prestige de la justice, réputée in-
faillible, et la justice tout court il faut opter.
Un haut magistrat du siécle dernier a écrit :
« Trop de juges oublient qu’il n’y a de honte
qu'a ne rétracter

se point quand on a

tort, »

Aprés Plutarque, Montaigne raconte que
Philippe de Macédoine ayant condammé 3
tort, en grosses amendes un homme envers
un autre, se trouva en présence de la raison
de la cause et de la raison des formes judi-
ciaires. Alors il laissa en son état la sentence
et récompensa de sa bourse le condamné
injustement. Il faut étre roi, observe Mon-
taigne, pour redresser & ce prix ses erreurs.
I’exemple ne fut qu’a Pexception imité. Cela
se congoit.

Comme joyaux rarissimes, je vous rappel-
lerai la force de caraciére de ce conseiller
au Parlement de Normandie qui, ayant omis,
par oubli, de lire une piéce capitale du sac,
vendit tous ses biens pour indemniser la vic-
time de son erreur, et aussi I’histoire plus
récente du conseiller Giuseppe Manfredini,
président de la 2° session pénale de Turin,
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qui, persuadé — chose cependant douteuse —
d’aveir prononcé une sentence injuste, hita
par ses propres moyens, sa comparution
devant le juge des juges.

N’est-il infiniment plus aisé en effet de
prononcer des amendes que de faire amende
honorable ? D’autant que, comme I’a écrit
Chamfort & moins que ce ne soit La Roche-
foucault : « On a toujours assez de courage
pour supporter les maux d’autrui ! »

Je conclus.

Dans les eaux dormantes des idées recues
j’ai peut-étre jeté une pierre ? Dois-je m’en
excuser ? S'il est possible que de l'onde trou-
blée en sa quiétude naisse un remous, et
qu'un courant, de chute en chute, change la
face des choses, il est aussi plus probable

que l'eau reprenne in wternum sa sérénité.

Quimporte !
La nature a donné a ’homme — et méme
aux animauXx — un septiéme sens : celui de

la justice étroitement lié a celui de la pro-
priété, du logis, de la famille. Ce qui est
injuste heurte l’esprit humain avec autant
d’agression qu’une fausse note dans une valse
de Strauss.

Juges, vous étes jugés a votre tour. De
I’erreur dont vous pourriez étre victimes, sur
le plan professionnel, erreur grave, puisque
vous avez entre tous, un sens de la justice
aigu, je m’ai point volontairement parlé, ne
voulant point déflorer un sujet aussi capti-
vant. Il est possible que vous aussi vous
soyez victimes d’erreur dans les jugements
portés sur votre activité. Nous en reparlerons.

Quelques consetls pour terminer :

Juges, soyez attentifs a vos décisions : votre
pouvoir est redoutable. Que vos sentences ne
partent point d’un cocur trop léger ! Cepen-
dant que le spectre des erreurs judiciaires ne
hante point 4 longueur de nuit votre sommeil.

Vous devez obéir a la loi et 3 votre
conscience. Si I'une tire A hue et 'autre a dia,
agissez au mieux de votre intelligence et
laissez faire aux dieux.



Ayez pour livre de chevet les Fables de
LLa Fontaine avec un signet trés apparent
pour celle du meunier, de son fils et de 1’4ne.
Jamais trop n’en méditerez, car jamais, si
consciencieux, si laborieux, si justes soyez,
ne contenterez a la fois I'eau et le feu.

Récitez parfois, au coucher, la célehre
priére du dessinateur Villette, prononcée tous
les mercredis des Cendres, invocation que je
transpose et adapte a votre intention :

« Ceux qui te saluent, Seigneur,

» Ce sont les simples d’esprit dédaigneux
de I’or diabolique,

» Ce sont les arrivistes qui aspirent a la
gloire d’étre a ta droite,

» Nous les juges dans I’aréne ténébreuse,

» Devant les multitudes qui n’ont ni yeux
ni oreilles,

» Mais qui ont cent bouches pour nous
tuer si nous succombons,

» Police verso. »

Le moi est haissable. Point ne Iignore.
Paccepte le risque et, par une anecdote per-

sonnelle, je termine, car elle est pour le juge
lecon de philosophie.

Au temps déji lointain, irés lointain, out
je hantais encore le Conseil supérieur de la
magistrature, ce haut organisme, arbitre sou-
verain et sans appel du Destin professionnel
des juges, & l'issue d’une audience l'un de
MM. les Hauts Conseillers, en prenant congé,
me dit : « Maintenant, vous étes devenu un
philosophe ! » J’acquiescai d’un sourire défé-
rent. Or, en cette minute, j'en fais aujour-
d’hui la confession, je n’avais point dit la
vérité, toute la vérité.

Non, aprés quarante années de fonctions
judiciaires, je n’étais point devenu un philo-
sophe. Je Pavais toujours été...

Heureusement !

Et si, de surcroit, mon' trés éminent inter-
locuteur m’avait demandé, tel d’Almaviva a
Figaro : « Qui vous a donc donné une philo-
sophie aussi gaie ? » comme le personnage de
Beaumarchais, j’aurais répondu : « Monsieur
le Haut Conseiller, ’habitude du malheur ! »

MICROPHONES ET TABLES D’ECOUTE
COMME INSTRUMENTS D’ENQUETE PENALE

par le professeur Jean GRAVEN

Doyen de la Faculié de Droit, Juge ¢ la Cour de Cassation de Genéve

De récentes affaires, qui firent grand bruit
et furent presque des affaires d’Etat, ont fait
poser officiellement devant les Chambres et
devant 'opinion publique, en Angleterre et
en Suisse, le probléme de ’emploi des tables
d’écoute téléphonique au service de la police
ou des organes de sécurité étatiques, pour
dépister certaines formes de la criminalité
dangereuse, interne ou externe, et convaincre

leurs auteurs.

En Angleterre, a la suite de D'affaire du
« barrister » Patrick Marriman, compromis
par des conversations avec des gens d’un mi-
lieu louche, et notamment avec son client
Billy Hill, « le Roi de la pégre », interceptées
par la police, et a la suite de la campagne
que suscita cette nouvelle qui bouleversait les
traditions du pays des
duelles », M. Butler a dia répondre a d’épi-

« libertés indivi-

neuses questions devant la Chambre des Com-
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