
E,XPÉRIENCES D'UN JUGE INFORMATEUR (1)

par Paul S.lvlny
Juge informzteur de I'Anondisse.nent ile Veaey-Montreu*

Pour un juge, parler ile ses expériences, c'est dévoi-
ler ses pensées intimes, c'est faire connaître ses succèg
et ses défaites. C'est vouloir aussi, en quelques mi-
nutes, parler de sa philosophie, de son sens de I'hu-
nain, des doutes qui I'assâillent, de ses espérances
comme aussi de ses désespoirs. Un sentiment de
pudeur fait qu'il ne peut s'y résoudre qu'avec réserve.

Je ne suis pas un théoricien, je ne suis pas même
un juriste, iè slris tout simplement un homme qui,
par les hasards de la wie a été amené à oecuper une
place au sein de la magistrature jucliciaire. 2

Rien ne m'avait préparé à cela, mais une fois investi
de mes fonction-qo je me suis donné complètement à
la tâche qui m'était confiée, car je ne concevais pas
que je puisse collaborer à l'æuvre de justice sans
donner le meilleur de moi.même aux justiciahles dont
j'avais la pêrilleuse mission d'établir les fautes.

J'ai premièrement procédé à une analyse des qualités
nécessaires au juge de I'instruction.

Il m'a paru qu'un juge devait avoir le sens des
responsabilités, êlre observateur, avoir de la patience,
de I'imagination, de la culture, du caractère, possé-
der enûn I'expérience des hommes. Puis, faisant mon
propre inventaire, je ne pouvais pas ne pas m'aperce-
voir gue je ne possêdais pas toutes ces clualités, loin
de là. Je pris alors la décision de cultiver ce que je
possédais déjà et d'acquérir ce gui me faisait défaut.

Malgré mes efforts, je n'ai pas atteiDt le but qrre
je m'étais fixé. Il y a une telle grandeur dans les fonc-
tions de juge que celui qui les exerce peut avoir le
sentiment de sa propre faiblesse. Ceux qui n'ont jamais
jugé ne peuvent comprendre combien il est difticile
d'être juste et de savoir s'oublier afin de renplir sa
rnission.

Le problème de la justice est un problème qui ne
peut pas trouver de véritable solution, les lois ne
pouvant être justes pour tout le monde.

Montesquieu a dit: <<II ne faut pas obéir à la loi
parce quoelle est juste, mais parce guoelle est la loi.
Et celui qui lui obéit parce qu'elle est juste ne lui
obéit pas par où il doit. >

Lorsque Socrate comparait devant le Tribunal
d'Athènes, 281 héliastes le déclarent coupable, 2?5 le
déclarent innocent. Après sa condamnation à mort

I La loi v:rudoise n'exige pas des juges informateurs qu'ils
soient juristes.I Conférence fâite le 11.11,54 à I'Institut suisse de police.

son fisciple Criton lui rend visite dans son cachot
et lui propose l'évasion. Socrate s'interroge:

<< Socrateo que vas-tu faire ? Exécuter loentreprise
que tu prépares, est-ce autre chose que de ruiner,
autant qu'il est en toi, les lois de la République ?
Penses-tu qu'un Etat puisse subsister quand les juge-
ments y sont non seufement sans force, mais encore
méprisés et foulés aux pieds par les particuliers ? Si
tu fais ce que tu as résolu, tu ne rendras ni ta cause,
ni celle des tiens meilleurs, ni plus justes, ni plus sainteo
soit pendant ta wie, soit après ta mort. Si tu sors d'ici
honteusement, repoussânt I'injustice par l'injustice, le
mal par le mal, tu manquerâs au traité qui toengage
envers nous, tu nuiras à une foule de gens qui ne
devaient point attendre cela de toi, à toi-même, à
nouso à tes amis, à ta patrie. >>

Oui, le juge n'a pas a inierpréter les lois, à discuter
de leur valiilité. [l n'a pas a examiner si elles ont été
influencées par une époque, une po.litique. Elles ont
été faites pour le bien commun alors même qu'elles
peuvent être injustes dans des cas particuliers.

Mais le juge doit les appliquer âvec sagesse et com-
préhension, C'est pourquoi la personnalité du jugeo dans
loadministration de la justice pénale, joue un rôle
considérable.

Le problème essentiel du droit pénal est celui de
la justification de la peine. D'aucuns voudraient voir
dans Ia peine une sanction des violations des lois
morales, d'autres une défense de la société. Joestime
que ces théories ne s'excluent pas, elles se complètent.
Je précise immédiaterirent que je donne la prééminence
à la défense sociale.

L'homme, pour pouvoir vivre en société, doit aban-
donner une partie de ses libertés et avoir des rapports
normaux avec ses semblables; la lutte pour I'existence
le met en opposition constante avec eux. C'est une
nécessité que de I'empêcher d'agir selon les lois de
la jungle. Comment et par quels moyens y parvenir ?

Coest là tout le problème.
Le grand juriste Portalis a dit: << On a vu des Etats

bien gouvernés avec d.e mauvaises lois, mais on n'a
j^-ais vu de pays, quelque excellentes gue fussent
ses lois, bien gouvernés par des hommes sans lumière
et sans justice. >

Le juge doit-il appliquer strictemenr la loi ?
Sans doute, rnais avec u:re conscience d'honnête

homme.
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Plus j'avance dans la carrière, plus j'ai de compré-
hension pour les fautes et misères humaines. Il est
cependant nécessaire de se défendre contre les seuti-
ments générateurs de faiblesse et de facilité. ChacAre
fois que ma sensibilité ést à fleur de peau, quoelle
me fait mal, je 5éagis immédiatement, car joai compris
que cette sensibilité n'était pas née nécessairement
de pensées charitables, mais que c'était ma personne
qui était atteinte par la misère des autres. La vraie
charité exige un sacrifrce. La sensiblerie n'en exige
pas. Non, la compréhension du juge est née de la
raison qui donne la démonstration de I'injustice qu'il
y a par le monde. On naît beau ou laid, intelligent
ou bête, sain ou malade, dans un milieu moral ou
perverti, Et la vie vous est cruelle ou douce. Comme
le cheinin est plus long et difficultueux, pour certains,
avant d'atteindre le but, guel qu'il soit ! La r6com-
pense est-elle toujours à la mesure de l'effort fourni !

Et il faut juger les hommes à la même échelle.
Et je collabore à cette justice des homrnes. Pour-

quoi ?

Tout.simplement parce que je ne suis jamais décou-
ragê ; je crois en I'homme et en la puissance de la
conscience. Certes, j'ai perdu bien des illusions sur
le genre humain. J'ai découvert bien des gouffres.
J'ai compris que l'ho--e est faible, si haut que soit
son rang parmi ses semblables, que souvent et facile-
ment il se laisse entraîner à commettre des actes vils;
qu'il ne sait pas toujours, alors qu'il en est encore
temps, chasser les influences qu'il sait pourtant perni-
cieusesl que souvent il justifre ses propres faiblesses
par celles des autres. Je sais tout cela, mais je sais aussi
que I'homme recherche le beau et le bien, qu'il aspire
à la justice sur la terre et dans le ciel. La paix de
l'âme noest pas, une vaine formule, tous les hommes
la désirent. C'est pourquoi il vaut la peine d'examiner
le comportement humain avec sympathie, en croyant
à la possibilité d'une régénération; je crois qu'il faut
tout faire pour redonner à I'homme qui a commis
une faute, une fignité S"i l"i permette de reprendre
une place dans la société. C'est dans cet esprit qu'il
faut envisager l'application du sursis: une prine don-
née à la borle conduiteo un encouragement au
bien, une raison d'espérer.

Et il ne faut pas trop s'occuper de I'opinion publique.
Elle a une certaine vâleur puisqu'elle iIrflue sur les
hommes qui légifèrent et sur ceux qui appliquent les
lois, mais le public n'a que rarement une opinion
nuancée.

Il ne faut pas se frapper à la vue du fossé qui parfois
sépare le public du juge. L'un voudrait une condam-
nation ou un acguittement selon ses propres senti-
mentso I'autre veut punir selon I'esprit du code et sa
conscience. Il est presque toujours dangereux de
juger d'après ses sentiments, autant pour le public
que pour le juge, car ce qui paraît équitable n'est paè
nécessairement juste,

Je suis convaincu que si l'on veut maintenir l'ordre
dans la société, si l'on veut préserver l'individu et
l'espèce, il est indispensable qu'une sanction s6vère
accompagne la faute et je crois que parfois, tout en
étant humaine, cette sanction ne ponrra pas être
basée seulement sur la culpabilité subjective du jus-
ticiable. En effet, à vouloir tout comprend.re, on
voudra tout expliquer et par conséquent tout par-
donner. Cela ieprésente pour la société un grand
danger car il est indispensable que les canfidats aux
délits sachent gue le châtiment les attend.

L'ho--e a une conscience, des idéaux, une morale,
mais il est nécessaire de l'aider, aÊn qu'il se maintienne
dans le droit chemin. i'ai trop l'expérience des hommes,
expérience puisée dans mes activit6s passées et pré-
sentes, pour ne pas savoir que si I'homme cultive le
bien, lorsque son intérêt personnel est en jeu, il peut
facilement oublier les principes moraux dont il fait
état dans la vie courante, ponr assouvir son besoin
de richesse, de domination, ou tout simplement ses
wices qui n'étaient qu'en sommeil. Il faut maintenir
par la force I'horrme dans le droit chemin. Il est néces-
saire de limiter la liberté de l'homme par des lois
qu'il faut appliquer avec wigueur.

Cette nécessité ne doit pas empêcher le juge de
chercher à établir les causes de la faute, les mobiles,
les excuses éventuelles. Jadis, le juge instructeur
établissait les faits et sa mission était terminée. Aujour-
d'hui, pour saisir la vérité, établir la culpabilité
subjective, le juge doit avoir la science du cceur
humain. Son instruction devra permettre à l'autorité
de jugement de sanction:rer la faute selon la person-
nalité, la psychologie du coupable. C'est la raison
pour laquelle le droit pénal moderne ne se conçoit
pas sans une étroite collaboration entre la police, le
magistrat enquêteur et I'autorité de jugement.

Le droit pénal est pasSionnant pour le juge parce
que le magistrat ne peut pas séparer. sa propre philo-
sophie de l'6tude du prévenu. Il doit connaître le droit
mais il doit I'appliquer avec mesure et sagesse. Il doit
être le protecteur de la société tout en respectant
les libertés infividuelles. Il tloit chercher le juste
milisu qui sauvegarde à la fois les droits de la société
et ceux de I'indiviilu. Il doit chercher à être juste et
humain. Cette recherche est fifrcile et il est éwident
que le malaise que l'on ressent parfois dans I'adminis-
tration de la justice pénale a sa cause dans la ilifficulté
de trouver le juste équilibre.

Il ne faut p"-s avoir honte de ce malaise. Il nous
honore et témoigne de notre besoin de justice.

Les magistrats cherchent toujours consciencieuse-
ment cette vérité qui se dérobe, tant est grande la
contradiction entre les besoins naturels ile I'infiwidu
et ceux de la soci6té, tant il est difficile, pour ne pas
dire impossible, d'établir la réelle culpabilité interne
du prévenu. Quand on sait combien il est difficile
de connaître le fond des choses, comment oser prétendre
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connaltre le fond des cæurs ! Appliquer la loi, c'est
relativement facile. Punir selon la gravité subjective
I'est moins. Et la décision finale qui interviendra ne
sera pas toujours équitable. Elle sera parfois injuste
et pourra comporter des inégdités de traitement.

II est impossible de résoudre tous ces problèmes.
C'est pourquoi, en définitiveo il faut faire conûance
aux hommes qui ont la lourile tâche de calculer la
faute, de juger et il faut gue çes hommes, à leur tour,
inspirent confiance aux justiciables.

Que faut-il faire pour inspirer cette confiance ?
Ce qui me paraît de première importance est la

connaissance du cceur humain. Science rlifficile qui
commence par la connaissance de son propre cèur.
Le sage de I'antiquité qui avait fait graver dans la
pierre du temple de Delphes cette'phrase, reprise
par Socrate: << Co..ais-toi toi-même >>, .exigeait une
sagesse que bien peu d'hornrnes possèdent. Je ne crois
pas que le développement de la psychologie, les con-
naissances nées des travaux de Freud, dâiller bu ile
Jung, travaux qui nous ont donné une nouvelle vision
du comportement humain, nous aideront à comprendre
notre personnalité. Ils nous permettent de rectiter
d.es erreurso de découvrir de nouveaux horizons, mais
lohorizon noest jamais atteint et s'il nous attire ce
n'est que ponr nous permettre d'en découwir de
nouveaux.

Pour le juge, cette science.nouvelle augmente les
ilifficultés dans loappréciation de la culpabililé sub-
jective puisqu'elle met au premier plan I'importance
dans notre comportement des réactions affectives
conditionnées par le milieu et paraît établir que nous
soûlmes déterminés par des impressions afrectives qui
datent souvent de l'enfance.

Le développement de la Science d'une part et le
développement des sciences de l'âme d'autre part
sont si grands que la tâche du juge ofrrira toujours
plus de difrcultés.

Cette difficulté est iléjà prêsente à loesprit du jugeo
et aussi des justiciables. C'est probablement pourquoi
beaucoup de personnes penseut que le juge pourrait
condati..er en propôrtion du dorimage sans sooccuper
de l'intention dolosive, de la responsabilité morale du
prévenu, c'est-à-dire sans chercher à savoir si ce
dernier est déficient, anormal, fou, infantile, irrespon-
sable. Pour le jugeo'ce serait une solution facile. Faut-il
I'adopter et revenir en arrière de plusieurs siècles?
Coest impossible. Pourtant, Ie Dr Alexis Carrelo dans
ses << Réflexions sur la conduite de la vie >>, dit en
particulier ceci:

<< Dans quelle mesure un ho--e don.é' est-il respon-
sable d'un acte donné ? Nous ne le savons pas. Nul
ne peut explorer le cerveau, les orga:res et l'edprit de
son voisin et y découvrir les causes de ses actes. Le
juge lui-même n'est qu'un homne. Par conséquent
iircapable de sonder l'âme des autres hommesr'Il faut
qu'il renonce à cherchero même avec le secours du

psychiatre, si un prévenu est moralement responsable
ou non de sa conduite. Il faut qu'il se contente de déter-
minsl si I'inculpé est réellement I'auteur du crime.
La colère, I'iwresse, la faiblesse d'esprit ou la folie.
ne doivent pas être une excuse pour le criminel. Que
loagresseur soit u:r ivrogne, un fou ou un gang6t€r,
il n'en a pas moins fait une victime. Le do-mage
subi par celle-ci n'est pas atténué par I'irresponsabilité
morale de l'auteur du crime. Le fou qui tue son voisin
est aussi nuisible gue l'assassin de profession. La société
n'a pas qualité pour punir, nais elle a le devoir de
protéger ses mem-bres: par conséquent de mettre hors
d'état de nuire ceux gui sont dangereux pour l'existence
de leurs voisins, oY pour leur progrès matériel ou
spirituel. > '

Ces propos du grand médecin, du savant de renommée
mondiale, .laissent de côté tout le problème de la
responsabilité. Il paraît oublier qde nous sommes tous
solidaires et que la société endosse elle-même une part
de responsa^bilité.

Je ne retiens qu'une chose du propos de Carrel:
lorsqu'une vie a été enlevée, même en tenant compte
des circonstances atténuantes que le droit rnoderne
admet, le juge doit être sévère, les passions, bonnes
ou mauvaises ne devant jo-ais être une justifica-
tion. Dans les crimes passionnels, je ne crois pas
à la vertu de l'exemple, mais il faut que lon sache
que l'on n'a pas le droit d'enlever une vie hurnaine.

Je ne puis admettre que rarement les acquittements
de rneurtriers. Le déterminisme on nn sentimentalisme
veule ne peuvent être des excuses. Admettre des
circonstances atténuartes, d'accord. Un acquittement,
coest presque un _acguiescement.

La question est de savoir si, alors que nous sommes
déterminés dans une mesure considérableo la petite'
place laissée à la volontê est sufrsantè pour neutraliser
ces forces souterraines que sont les hérédités, l'éduca-
tiono les déûciences morales et physiques.

La réponse, coest la vie de tous les jourso de notre
propre vie qui met en évidence que nous pouvons
ce que nous voulons, alors mêne que notre décision
noug coûte particulièrement. Mais cette décision, pour
être prise a besoin de cette force mystérieuse et extra-
ordinaire, qui nous diff6rencie de fanimal, et qui a
sa source dans la conscience, Pour cela, point n'est
besoin d.e I'intelligerice ou de qualités physiques. .Le
désir du bien et du beau s'acguiert par la discipline..
Tous les 6a""" 6lsoins ne peuvent I'avoir au même
degré, mais tous, dans une certaine mesure, ont la
possibilitê de le développer. La justice sera alors de
juger non pas doaprès le résultat mais.selon le degré
de I'effort qui a été exigé.

Un fait demeure. Dans notre droit pénal moderne,
il faut en règle générale, pour que I'auteur soit puni
gue l'infraction soit intentionelleo gue le'délinquant ait
conscience et la volonté de faire le mal, C'est donc
une obligation pbur le juge de clercher à établir
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gue l'auteur de I'acte délictueux a agi alors qu'il se
rendait compte de la portée de ses acteso qu'il avait
la possibilité ou la faculté de distinguer entre le bien
et le mal et d'agir selon son jugernent,

Le juge doit donc chercher à comprendre la genèse
du délit; connaître les antécédents personnels du sujet,
les facteurs qui influent I'hérédité, I'alcoolismeo cer-
taines maladies vénériennes, doautres comme la tuber-
culose, étudier le psychisne du prévenu.

Doit-il, d'autre part, chercher une explication dans
les caractères physiques ? Je ne le pense pas. Il fut
un temps où, influencés par les travaux de Lombroso
et de Lavater, les pénalistes admettaient que les cri-
minels avaient des caractères spéciaux. On pouvait
reconnaître un criminel avant qu'il ait commig un délit.
On ne soest pas encore dégagé complètement de
l'influence lombrosienne. Il me paraît cependant qu'il
est difficile d'admettfe une théorie basée sur loinfluence
du moral sur le physique et quoaux imperfections
physiques sont liés des défauts moraux. Qu'on puisse
établir des rapprochements, c'est certain.

Cependant, lorsqu'il s'agit de rendre Ia justice, on
noa pas le droit de se faire une opinion sur la base de
g6néralités. A cela, je préfère de beaucoup me faire
une opinion d'après le déterminisme psychologique
et'social.

Nous devons bien admettre (Jue nous sommes dans
I'impossibilité de distinguer 6ur nos wisages les stig-
mates du criminel.

II est parfois difficile de ne pas se laisser influencer
par Ie physique d'un individu, Il faut souvent un effort
pour en faire abstraction, mais il faut faire cet effort.
Je le sais, on peut aussi se tromper en étudiant la
psychologie de I'homme, mais dans ce domaine, on
peut demander les lumières d'un expert. Bien sûi, il
serait préférable que le juge n'ait pas à recourir aux
spécialistes pour se faire une opinion. Mais si I'on
peut exiger de lui de bonnes connaissances des sciences
psychologiques et morales, on ne peut exiger qu'il
soit universel. Théoriquement, il faudrait que sa for-
mation ne soit pas seulement juriilique, mais scienti-
fique, criminologique, un peu médicale et psychiatriqueo
sans parler de toutes les connaissances de base concer-
nant I'industrie, la banque, la chimie, etc.

C'est impossible et pourtant Ie juge est profession-
nellemeut dans loobligation de s'occuper de toutes
les activités de l'homme.

Il faut donc avoir recours aux experts. Mais cela
ne veut pas dire que le juge perdra la liberté de se faire
une opinion tout en utilisant les données de I'expertise.

Le professeur Demontès, de la Faculté. de droit de
Montpellier dit un jour:

<< Le juge doit tenir compte de I'individu, de chaque
individu comme d'une réalité irréductible à la masse.
Le juriste doit tenir compte d'un monde où la science
a pris une place énorme. [l doit utiliser les résultats
scientiûques, collaborer avec le chimiste, le physicien.

Il arrive que la preuve d'un délit paraisse au point
de vue scientiûque de I'expert chargé d'établir cette
preuve d'une façon irréfutable.

<< Et pourtant, le juge plus ou moins tenu par les
conclusions de I'expert, mais porté à raisonner de
façon radicalement opposée, voit dans les mêmes faits
des raisons de relaxer le prévenu, >

Ces lignes ont été écrites deux ou trois ans avaût
loaffaire des arsenics dans le procès intenté à la dame
de Louilun. Et aujourd'huio Mme Lafarge serait pro-
bablement acquittée.

Je recours très souvent aux services des experts
psychiatres. Je trouve leurs travaux ailmirables.
Lorsqu'on étutlie une expertise psychiatrique, on décou-
vre un monde ineonnu, plein de mystère pour le pro-
fane. Le m6decin donne des explications qui paraissent
apporter quelques lumières à la recherche de la vérité.
Mais chacun sa vérité a dit Pirandello, Et il arrive
que plusieurs experts se contredisent. ils ont chacun
leur vérité. Et ils sont peut-être dans le vrai !

Il est juste de dire que l'âme humaine est bien
complexe. Plus j'avance dans la càrrière, plus je me
d6bats dans les difficultés lorsque je cherche le chemin
que I'esprit d'un prévenu a parcouru avant de loamener
à commettre un délit. Et puis le mensonge pénètre
partout, dans la vie en société. Il est vrai que cette
vie ne serait pas possible si I'on pouvait lire Ies pen-
sées intimes de ses semblables. On ne se montre que
rarement à son entourage sous un jour qui correspond
à la réalité. On sauve la face en jouant de I'hypocrisie
comme du mensonge. On ment souvent à soi-même
sans s'en rendre compte. C'est Vauvenargues qui
disait il y a bien longtemps: << Le désir de plaire est
cléjà un mensonge. ))

Où commence le mensonge ?

Au fait, on peut dire que méiliealement et philoso-
phiquement on peut tout expliquer et, p6nalement,
souvent pardonner. Tout est possible avec le comporte-
ment humain. Tout peut s'expliquer, c'est-à-dire que
l'on peut toujours trouver des excuses valables.

Mais l'expert psychologue ou psychiatre peut-il tout
prévoir ? Je ne le crois pas.

Dans les petites affaires, le juge psychologue qui
noignore pas les problèmes que pose le psychisme
humain et qui pense, réfléchit et a la volont6 de recher-
cher les clés du problème à I'aitle de son intuition
alimentée par l'étude du prévenu qui est en face de lui,
arrivera sonvent à saisir la vérité. Il sera parfois dans
I'erreur. Le sera-t-il plus souvent que le spécialiste ?

Dans mon arrondissement, il y a quelques années,
un homme a été condarnné à plusieurs années de
réclusion. L'a..ée dernière, lors de la revision de soo
procès qui s'est terminé par .nn acquittement, l'on
s'est rendu compte gue le portrait psychologique de
la dénonciatrice était complètement faux. Il avait été
établi par un savant dont les compétences sont infis-
cutables.
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J'ai instruit une très importante affaire criminelle
au début de rna carrière, il y a de cela quinze ans.
Un père de famille avait tué sa femme, son fils de
douze ans et son bébé de six semaines. Crime âtroce.
Les trois victimes avaient été étranglées et saignées
au poignet. La maîtresse restait en vie. Examiné au
cours d'un séjour de six mois dans une clinique psy-
chiatriqueo le meurtrier fut déclaré par les experts
100o/o responsable. Il a été très justement condamné
à la prison perpétuelle. A l'époque, j'avais été très
satisfait des conclusions des experts, qui donnaient une
très grandè force à I'accusation. Depuis, avec mon ex-
périence j'ai reconsidéré le cas. Et je ne puis admettre
qu'on ait jugé cet homme sain à l00o/o. Lorsqu'on tue sa
femme, iI peut y avoir des raisonso mais un enfant
de douze ans, tlue l'on a en adorationo et un pauvre
bébé innocent ! Cela dépasse loentendement. Cet hom-e,
au moment d'agir, n'était plus dans son état normal
quoi qu'en aient pu penser les experts.

Je ne parle pas de ce cas pour enlever sa valeur au
travail des €xperts, mais tout simplement pour rap-
peler qu'il est toujours ilifficile d'avoir une vision
exacte des eirconstances qui ont précédé un délit
ou un crime.

L'expérience nous donne la démonstration gue beau-
coup de délinquants présentent des anomalies mentales.
Mais il est aussi certain que le pourcentage des hommes
qui sont atteints d'anomalies mentales et qui ne com-
mettent pas de délit est très grand.
. Il faut voir l'ensemble du problème, qui est confi-
tionné à son tour par une multitude de problèmes
biologiques, neurologiques, psychologiques, psychiatri-
ques, sociaux, etc. Ces données nous aident à mesurer
le degré de culpabilité des délinquanrs, mais la défense
de la société exige que I'on ne donne pas une impor-
tance démesurée à tout ce qui peut expliquer le. drame
d'une existence. Le drame est Ie compagnon de toute
vie et à quelques exceptions prèso normal ou pas,
lohomme a Ie pouvoir de dominer sa passion.

Il sera toujours difficile de déterminer les vrais
mobiles cl'un crine et de mettre d'accord, en quelque
sorte, I'homme et son acte. Il noen demeurerapasmoins
éternellement vrai que la société a Ie droit de pour-
voir à sa défense et que c'est pour elle une nécessité.
Ce qui n'eripêchera pas d'allier à la répression trai-
tement et Ia réadaptation du coupable.

Notre époque se caractèrise par nn déséquilibre
moral et l'une des incidences de cet état de fait est
que les hommes veulent wivre au-dessus de leurs
possibilitês. Pour eux, tous les moyens sont bons pour
jouir pleinement de biens mat6riels qui leur paraissent
indispensables et tous les noyens sont bons pour
acquérir ces biens. Mais est-il équitable de juger
sévèrement l'épogue contemporaine ? Je ne le pense
pas. Certeso quantitativemenr il y a plus de délits
que dans le passé, mais cela ne veut pas dire du tout
Su'il y ait actuellement une baisse de la moralité.

Si I'on songe alD< possibilités ofrertes actuellement à
chacur. de se déplacer, de lire, de voir, d'entendre,
on ne peut qu'être étonné de constater combien I'homme
résiste aux tentations et aux appels de I'amoralité.

Le grand criminaliste français, le Dr Locard, a dit
dans I'un de ses ouvrages:

<< La causé profonde, la cause vraieo de I'augmentation
de certains crimes, coest loabaissement de la moralité
et la multiplication des lésions mentales. L'ifiotie
morale n'est pas un mot, c'est un fait. >>

Je ne partage pas complètenent cette opinion. Il
n'y a pas de baisse de la moralité, mais par contre
il y a une augmentation sensible des maladiesdel'âme
dues à la trépidation de notre actuel genre de vie.

J'ai esquissé quelques-uns des problèmes qui se
posent au juge et je désire maintenant prendre posi-
tion.

Je suis un juge optiniste; je ne prends pâs le com-
portement humain au tragicJueo car les belles actions
I'emportent de beaucoup dans la balance sur les mau-
vaises. Et j'aime ma profession de juge parce qu'elle
m'a permis de comprendre la vie.

L'humanité est pleine de laideurs, de déchéances,
d'abandons, mais pour celui gui sait voir réellement,
la lumière née de I'esprit permet à cette humanité
I'espoir d'une perfection.

Pour aimer l'hommeo il faut être humble, avoir
conscience de sa petitesse, mais être sensible à la
gtandeur doune humanité qui cherche le bonheur sain
de tous et non de quelques privilégiés, Et si I'on a
vaincu, il ne faut pas avoir. I'orgueil de sa victoire,
nais un seutiment de reconnaissance,

Dans un ouvrage récent étudiant le crimeo le Dr
Gultzof fit: << Si nous ne sommes pas tous des criminels,
c'est que chez quelques-uns parmi nous, les tendances
morbides ne sont pas suffisamment fortes pour les.y
pousser et chez la plupart la peur du gendarme domine
le désir de tuer, >>

Et ailleurs:
<< Les facultés psychiques dont nous sommes pourvus

dans une mesure déterminée nous âident à faire figure
de braves gens, cependant, la diflérence entre nous
et les criminels n'est pas qualitative, mais simplement
quantitative. )

Et puisque j'en suis aux citations, celle-cio de Gide,
puisée dans son ouvrage: << Souvenirs de Cour d'assi-
ses ):

<< Je sais par expérience que coest tout autre chose
doécouter rendre la justice ou tl'aider à la rendre soi-
même. Quand on est dans le public, on peut y croire
encore. Assis sur le banc des jurés, on se redit la parole
du Christ: <rNe jugez point>>.

C'est pourquoi, tout en pensart à cette justice que
je rlésire sévère par nécessité" je frémis à la responsa-
bilité qui est celle de gui doit jriger son semblable.

Lorsque le prévenu est dans le cabinet du juge ou
entre les quatre murs de la prison, la discussion qui
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s'engage entre les pÉrrties est toute en profondeur.
L'un se tient sur ses gardes, I'autre cherche à percevoir,
si je puis fire,-les pensées qui se dérobent. C'est une lutte
iuégale au cours tle laquelle le juge n'a pas nécessaire.
ment I'avantage. Il ne peut sortir vainqueur que s'il
cherche à comprendre la mentalité, le psychisme d.e
l'homme qu'il interroge. Le prévenu saisit parfaite-
ment bien ce que veut dewiner le juge. Il se tient sur
ses gardes, il che,rche à I'intluire en erreur. La force
du juge est alors de che,rcher la faille par laquelle il
ponrra entrer dans la citadelle.

Il arrive que le juge soit impuissant. Cela arrive le
plus souvent lorsque I'inilividu interrogé est un rustre,
qui n'est pas sensible aux raisonnements et dont les
senti:nents Éont de nature rufimentaire. Le juge perd
alors la volonté de vaincre et tout naturellement il
est vaincu.

En général cependant, l'homme n'est que rarement
insensible à la tlialectique et sa résistance nerveuse
est plus faible que chezla femrne. Il arrive un rnoment
où il lâche pietl; il s'écoute, se plaint, s'émeut sur
lui-même. La femme, elle, se bute, ruseo nie l'évidence,
noest sensible à aucul raisonnement. Elle fatigue le
juge avec un comportement qui n'a rien à voir avec
la logique.

Au cours de mes interrogatoires, je respecte toujours
l'individu qui est devant moi et je n'abuse jo-ais de
la supériorité que la société m'a momentanément
donnée. Je ne puis admettre que loon use .de moyens
brutâux envers un ho--e qui n'a pas physiquement
et mora.lement les moyens de se défendre. Un rnensonge
ne me rend. pas vindicatif. Il est normal cpoun hom-e
mente lorsqu'il est interrogé. C'est le travail clu magis-
trat ou du policier de faire la démonstration du men-
songe et d'amener le prévenu à confesser une vérité
qui ne peut plus alors être contestée.

J'ai toujours pensé qu'un homme s'abaisse lorsguoil
emploie en paroles et en aètes des moyens que la partie
aâverse est dans I'imFossibilité d'employer. De plus,
joai la conviction que si l'on se met à plusieurs ponr
harceler un homme, il perd confiance, se bute, devient
hargneux et loon ne peut rien en obtenir d'utile, Il
ne voit eû ceux qui I'intertogent que d.es ennemis,
alors que s'il sentait qu'un ho--e le traite en homme,
il se libérerait plus facilement.

L'art de l'interrogatoire doit consister à créer un
entretien et il faut donner au prévenu l'impression
gu'on le juge intelligent. Cela le flatte, il veut rivaliser,
il faut le.laisser se rendre intéressant.

Je laisse toujours parler libiement un prévenu. Je
le laisse nr'entretenir de son passé et de son présent.
Cela I'amène à se trouver des excuses et déjà à se
faire pardonner.

Lorsque je garde en détention des prévenus qui ne
veulent pas reconnaître leurs fautes et dont je n'ai
pas réussi à établir la culpabilité, je ne crains pas de
les garder longtemps en préventive si j'ai moralement

Ia certitude quoils sont coupables. J'ai pris l'habitude
de rire rentlre seul aux prisons, car le dialogue à deux
est plus facile dans une salle toute nue ou presquÊ.
Il se créè un contact hunaino un fluide s'établit entre
les antagonistes, I'atmosphère devient favorable. J'évite
ainsi la présence doun tiers qui risque toujours de
donner r:le note discordante. Il suffit de si peu. Une:
toux, une réaction chez le tiers et tout est à recom-
mencer. Maiso et ceci vaut autant pour le juge que
pour'le policier, il ne faut pasfaire de l'aveu une preuve
iléfinitive. Il faut savoir freiner le désir d'arriver trop
rapidement à une conclusion. La prudence rend néces-
saire de poursuiwe les recherches, d'établir des faits,
afl que si I'aveu est rétracté, on puisse fournir la
preuve que c'est en se rétractânt que I'accusé ne dit
pas la vérité. J'ajouterai que l'aveu est parfois un
piège que I'accusé tend à loenquêteur, dans le but
de gagner le temps de la réflexion. C'est rrn moyen de
défense comme un autre, dont il faut se méfier. J'en
ai fait I'expérience.

La position du juge est souvent difficile, car il sait
que pour établir une accusation il doit avoir la foi;
il ne peut s'empêcher, coest parfois une hantise" d'avoir
peur de commettre une erreur judiciaire.

Le policier admet diffcilement cette prudence du
juge. Il voudrait avoir toutes les libertés et surtout
avoir en mains un mandat d'arrêt. Il a des convictions,
mais s'il devait juger détnitivemento ces convictions
seraient-elles définitives ?

Le juge ençrêteur lui-même prend des décisions qui.
peuvent causer au prévenu un préjudice considérable,
mais il sait qu'après lui une autorité de jugement
sanctionnera ou donnera réparation. Ce sentiment gue
quelguoul après lui peut réparer l'erreur lui donne
l'audace de la décision et une liherté de pensée néces-
saire à l'accomplissement de sa tâche. L'autorité de
jugement elle, si elle n'arrive pas au 100/60 ne peut
pas condamner. Il ne faut jamais oublier cela si llon
ne veut pas être découragé pâr certains jugements.

On croit facilement dans le pu.blic, que ponr avoir
des aveux il est nécessaire de faire usage de la force.
Erreur profonde. Jamais u4 juge digne de ce nom
ne fait usage de la force ou n'exerce u:re pression morale
ou physique. Le juge étudie le dossier avant d'étudier
le prévenu quoil a devant lui. La meilleur arme du
juge c'est la dialectique. Il iloit chercher à enfermer
I'inculpé dans l'étreinte de la logique, à provoquer
ses explications, mais iI iloit le faire sans colère, sans
gestes violents.

Dans certains milieux, on s'est demandé s'il ne
serait pas utile d'agir avec rapifité pour découlTir la
vérité et pour eela de faire usage de drogues que I'on
donnerait au prévenu afin que sous I'effet de celles-ci
il fise la vérité hors de. sâ propre volonté. Je puis dire
.que jamais un juge noarrachera les secrets d'un prévenu
en usanJ d'effiaction, cat c'en est une que de violer
l'âme d'un ho-me par de tels moyens.
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Jafis on utilisait la torture pour obtenir la vérité.
On arrachait ainsi des aveux, mais ce noétait pas néces-
sairement I'expression de la vérité. Aujourilohui, on
noutilisera pas le penthotal pour violer le secret de
la conscience.

Ces considérations ne sont pas valables que porir
le juge. Rlles le sont aussi pour le policier. J'ai la
conviction que pour mener à bien un intenogatoire,
quel qu'il soito il faut respecter l'infivitlu que loorr
iot"r"og". C'est parfois fifficile, je I'admets, mais
fexpérience m'a appris qu'à part quelques infiviilus
lâches et veules, qui jouissent tle se vautrer dans la
fange, ce n'est pas en abaissant un homme qu'on
I'amène à dire la vérité.

Et si je m'oppose à l'utilisation de rnoyens illégaux
a-u cours d'une instruction policière, coqst que je pense
que loBtat, s'il ne veut pas laisser cours à l'arbitraire,
ne doit pas donner à la police des armes ou des moyens
gu'elle aurait peut-être un jour la tentation d'utiliser
contre I'honnêto citoyen.

Je me hâte de dire gue d'années en amées, je cons-
tate dans les cor-ps de police, en partiôuJier dans ceux
de mon canton, avec qui j'ai des contacts journaliers,
une dignité et ule formation humaine et profession-
nelle exemplaires.

Chacrue jour, au cours doun entretien que j'ai avec
les inspecteurs de la police dè sûreté et au cours duquel
j'étuilie avec eur. les problènes que.pose I'instructionn
j'ai le plaisir chaque fois renouvelé de constater com-
bien ils ont la volont6 d'un travail féconcl et le désir
de se dévouer complètemeot à Ieur juge. Après quelques
inois de travail en commnn' je ne vois pas seulement
en eux des collaborateurs, mais aussi des amis. En
leur exprimant ma reconnaissa:rce, j'y associe le sou-
ve'nir du colonel Jaquillard, ancien commandant de
la police cantonale qui fut, dans mon canton, un
initiateirr et un chef remarquable.

Je voudrais également associer à cet hommage
rendu à la police de sûreté, la genclarmerie vaudoise.
J'ai moins l'occasion de tiavailler avec elle, mais chaque
fois que je suis en coûtact avec un gendarme, je ne
puis qu'apprécier sa formation, sa tliscipline et la
compréhension tirroil rnet dans I'accomplissement de
sa tâche.

Les d6cisions du juge ont souvent pour conséquence
de maintenir la joie dans un foyer ou au contraire
d'y apporter la tristesseo peut-être la misère. Très
souvent, avant de prendre sa déeision, le juge doit
lutter contre sa propre émotion, se raidir, ne pas laisser
s'incruster en lui l'image d'un foyer abandonné, d'une
femti.e en pleurs, doenfants désemparés. Il arrive gue
I'image soimpose tout de rnême, il ne peut pas la
chassero elle est 1à vivante, Ie poursuit à l'intérieur,
à fextérieur, partout. Et malgré cela, il prend. la
décision que lui ficte son devoir.

Je m'astreints à commirniquer moi-même à I'inté-
ressé la décision que j'estime devoir prendre. Je regarde

I'homme dans les yeux aûn qu'il lise dans les miens
la décision et l'esprit qui a dicté celle-ci. Je veux
qu'il saisisse que je prends sur moi l'entière respon-
sabilité de mes actes. Que je ne me rlérobe pas à son
regard où se lisent des supplications intenses, à ses
yeux qui bientôt dauront plus d'expression parce que
vaincus par les larmes. A"h ! ces Iarmes qui enlaidissent
les femmeso mais qui dot.ent à lohom-e cette simpli-
cité enfantine qui érrieut !

Parfois aucune réaction ne se lit sur le visage. Cela
arrive plus souvent aux découragés quoaux forts-
Pour eux, la lutte paraît inutile et ils acceptent.leur
sort comme une fatdité in6luctable. Mais il y a ceux
dont les supplications sont précises: <<Je ne pourrai
pas supporter, mieux la mort... fisparaître... qùe ce
soit ûni... >> C'èst toujours un moment fifficile pour
le magistrat, Ifne grave décision doit être prise' il en
prévoit les consêquences, il hêsite parce gu'il lui est
irnpossible de ne pas être sensible, mais il décide tout
de même,

'Il m'est arrivé-cinq fois, sans compter celles que
je ne pouvais pas prévoir, de prendre la <lécision qui
s'imposait, alors que je savais que la mort doun homme
eu serait le résultat.

Je l'ai encore deiant moi ce visage de I'adolescent
assis en face de moi en mon bureau privé. Il y a quel-
ques années de cela.. Le jeune homme est fluet, maladif,
ses yeux sont humides d'une tristesse confuse, imper-
sonnelle, je veux dire que la tristesse n'est pas seule-
ment dans ses yeux, elle est dans son âme, dans son
corps, elle se répanil dans le bureau, sur moi-même;
plus, elle me pénètre et me glace. Pourtant, je souriso
réconforte, encourage, explique que la faute doit être
sanctionnée, mais que l:espérance est possible. Il paralt
m'êcoutero alors que je sais que son esprit est absent.
Je sens que pour lui mes paroles sont vides de sens,
tanfis que ma pens6e rapiile fait iléûler en moi toutes
les circonstances att6nuantes qui peuvènt expliquer
I'acte qui I'a arrrené da4s ce bureau. Je voudrais
l'aider, mais dans la légalité. Lui désire simplernent
que joefface la faute. Il ne veut pas la fiscuter; il nb
la conteste pas, il arlmet tout ce qu'on voudrao pounru
que ce soit I'oubli. Pas même pour lui, pour les autres.
Il ne peut supporter que sa famille sache.

Il supplie dans un regain d'énergie puis, sentant
qu'il ne peut pas vaincre, il renonce à la lutte et parle
doucement de la mort.

Je sens mon impuissance à réconforter cette âme
en déroute. .Ie lui tends la inain, il s'en va. Chez moi,
la wie continue, dehors.une vie s'en wa.

IJne heure plus tard, il était mort; et il avait vingt
ans.

Je ne veux pas m'étendre sur ce chapitre douloureux,
mais je venx vous citer encore le câs du jeune X.
Je ne puis looublier.

Il avait vingt-trois ans; c'était un jeune hommé
<< bien bâti >, plein de vie et d'intelligence. Ifn soir,
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après avoir consommé des boissons alcooliques plus
que de raison, avec deux eamaradeso ils décideni de
voler des truites. La gendarmerie intervient au bon
moment. X qui est saoul et qui u'est capable que
de faire le guet, se fait arrêter. Ses camarades s'échap-
pent. Je suis avisé vsls minuil et je donne I'ordre
de conduire X aux prisons.

Le matin, je vais l'entendre et il me fait une excel_
lente impression. Sa faute n,est pas grande et je suis
décidé à le libérer le jour mêmeo lorsquoil nr'aura
indiqué les noms de ses camarades. Il hesite longue-
mcnq puis se décide à parler et sollicite sa libération.
Je lui réponds que cela sera fait après I'audition de
ses camarades, soit en Ên de journée. Il ne réagit pas.
Ne prononce plus une parole. Il suit le geôlier. Il estl0 heures 30.

Peu après midio alors que je me trouve à table
lvec ma famille, je reçois un téldphone de l,épouse
du geôIier qui rn'informe qu,elle vient de trouJer. X
pendu dans sa cellule.

Je suis consterné. Il était jeune marié et avait un
erfant de huit mois. Il n'avait probablement pas pu
supporter la honte d'avoir dénoucé ses camaradeset avait eu peur de se trouver un jour en leur
présence.

Acte inexplicable. Problème du comportement
humain. On aime sa femme, on adore son enfant,la wie semble vous sourire et tout d'un coup, plus
rien n'existe et I'on répond à I'appel de la mo"i. .

Quelques jours plus tard, le père vient à mon bureau.
C'est un brave paysan de chez nous. Son visage est
grave, mais je n'v lis aucune émotion. Je le prie de
prendre place en face de moi. Avant de le faire, il
me regarde dans les. yeux, il lève la main droite et
ge dit en accompagnant son geste d'un regard vers
le ciel: <<Je ne peux rien contre vous sur cette terre,
mais vous serez jugé plus tard. >>

Maintenant il est assis et il parle, pendant une heure.
Je ne puis me souvenir de ses paroleso car mon émo-
tion m'empêche d'entendre. Il n,y a que quelques mots
gui se sont incrustés en moi: jeurresseo épouse, bébé,
espérance, joies, amour; mais je conserve l,image
pathétique d'un père qui soufrre et pleure son enfant.
Tout ce qu'il tlit est vrai. Je le co-Frenils. Je lui
donne toutes les indications utiles pour adresser une
requête contre moi à I'instance supérieure, soit au
Tribunal cantonal.

Je me lève pour mettre fin à cette audience. Il se
lève lui aussi et je l'accornpagne à la porte. Avant
qu'il ne la franchisse, je lui donne la main, L'émotion
nous gagne et il s'effondre dans mes bras en sanglotant.
Moi-même je ne retiens pas mes larmes. Entre deux
eanglots, il me dit: << Je ne vous en veux pas >.

Le juge vit dans le drame. Il prend sa part de lâ
douleur des autres et de nouveiles afraires appellent
son âtteDtion; il passe sans transition du tragique au
ssmique. Ses nerfs sont mis à l'épreuveo mais le justi-

ciable ne doit pas en subir les conséquences. Aussi,
le juge doit-il rester toujours maître de lui-rnême.

N'est-ce pas enfin sauvegarder nos libertés que de
faire contancê au juge qui fait des réserves sur la
valeur de certaius râpports de police, gui refuse d,acep-
ter des ordres ou de subir des pressions d'où qu'elles
viennent? Le juge applique le droit pénal, mais avec
une conscience de magistrat. Bien qu'il ait le sentiment
que parfois sa tâche le dépasseo il rend la justice avecle sentiment de contribuer à l'épanouissement d'un
idéal d'ordre, de paix, de liberté, de sécurité sociale,Et dans les moments difficiles, qui sont nombreux.il se souvient de ce que disait Platon, dans sa << poli-
tique >>. ( ... Car la diversité qu'il y a entre les hom:neset les actes et le fait qu,aucr::re chose n'est, pour
ainsi direo j"-ais en repos, ne laissent place, dans
aucun art et dans aucrule matière, à un absolu qui
vaille pour tous les cas et pour tous les temps. >

Il faut croire à la justice, même à celle des hommes.
Cela noest possible que si l'on a une confiance absolue

envers le juge qui n'a que le désir d,être juste.
A 'ce propos, j'ai lu dans I'ouvrage de loavocat

Piero Calamandrei, consacré aux juges et aux avocats
des réflexions qui me paraissent justes. Il parle de
la force de caractère et de courage que le juge tloit
posséder pour exercer sa mission de juge: <<Mission
presque divine, nonobstant qu,il sente en lui toutes
les faiblesses, voire même les bassesses de I'homme.
Il doit savoir imposer le silence à une voix inquiète
qui lui demande ce qu'aurait fait son humaine fra-
gilité s'il s'était trouvé dans les conditions de son
justiciable. >> Puis Calamandrei parle de la supériorité
morale du juge qui doit être supérieure à lointelligence.
Il iléclare que les bons juges se ûent plus à leur simple
sensibilité .morale qu'à la virtuosité cérébrale du dia-
lecticien et que le meilleur juge est celui chez qui une
prompte intuition humaine prévâut sur une intellêc-
tualitê théorique. C'est une vertu innée qui n'a rien
à voir avec la technique du droit. Il écrit ces lignesqui témoignent d'une connaissance approfondie desjuges: << Je pense que l'angoisse la plus obsédante
pour un juge scrupuleux doit êtie celle-ci: sentir,
sous la suggestion de la conscience, quelle est Ia juste
décision et ne pas réussir à trouver les arguments
pour le démontrer selon la logique. > Et il ajoute que
le drame du juge, c'est la quotifienne contemplation
des tristesses hunaines gui emplissent son univers à
Iui.

Je pense que je puis don.er I'impression d'accorder
à la charge de juge u:rs importance démesurée. Plus
même, .d'essayer de démontrer que ces fonctions exigent
des qualités moral.es supérieures. J'admets cela alors
même gue je suis smpli d'ûr sentinent de grande
faiblesse. Je me sens padois inférieur à la grandeur
de ma tâche, mais je la poursuis avec la pleine cons-
cience' de mes devoirs. Je m'efforce d'y consaerer
le meilleur de moi-même, mon cceur d'abord, mon
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intelligence ensuite por:r rechercher la véritéo une
vérité edgeante, demandant une concentration totale
et épuisânte.

Le juge est en lutte constante avec lui-même, Il
n'a que rarement l'esprit libre. Jour après jour, il
doit se mettre sur u:r plan supérieur et penser droit,

véritéo hor:rrcuro devoir. Cela exige de lui un effort;
il le fait.

La justice peut paraitre boiteuse, parfois. Pourtant
tous les juges s'efforcent de rendre une justice qui
assure à tous les justiciables une parfaite égalité de
traitemelt.

LE GLAIVE ET LA CROIX
POSITION DE L'ÉGLISE DEVANT LÀ PEINE DE MORT

par le R. P. Joseph Vnnxnr s. J.
Aumônier génêral ailjoint iles prisoræ ile France !

L'Eglise parviendra-t-elle jarnais à arracher à la
Justice son glaive symbolique ?

Que de textes aff.uent de suite à I'esprit qu'on pour-
rait invoquer en ce sens, mais qu'il faudrait bien
entendre:

<< Tu ne tueras point. >
<< Je ne veux pas la mort du .pécheuro mais qu'il

vive. >>

<< Ne jugez pas et vous ne serez pas jugés. >.
<< Vous ne savez pas de quel esprit vous êtes >>,

est-il reproché aux Apôtres porrr avoir demandé le
feu vengeur du Ciel.

Et cependanto malgré sa loi primordiale de charitéo
malgré ses préceptes de pardon et de respect de la
vie, I'Eglise ne condamne pas la peine de mort. Pour-
guoi ?

Quanil il s'agit de condam.ation et d'exécution
capitales. ne serait-il pas logique qu'intervlnt I'Eglise ?
Elle qui prône la di$dté de I'homrne et défend les
droits de la personne en face de tous les pouvoirs
arbitraires; elle qui proteste - à ses dépens et à ses
risques - con.tre les mæurs concentrationr.aires, les
préjugés raciaux, les contraintes sociales injustes; elle
qui rejette toute mesure de stérilisation pénale, pour-
quoi ne se prononce-t-elle.pas contre la peine de mort
et ne condamne-t-elle pas ceux qui y condamnent?
Pourquoi retient-elle ses foudres contre ceux qui
attentent à un domaine qui semble rôservé à Dieu
eeul ?

Dieu lui-même, tout en naudissant Caln, le fra-
tricide, ne lui ôte pas la vie; le Christ, tout en rejetant
l'ami deveuu traître et assassino laisse Judas accômplir
8a triste besogne. Il apparaît que, si << le sang du juste

r Cet article fut écrit par le R.P. vernet à la suite deI'étude publiée par le prof. J. Graven, tlirecteur scientifirlue
de notre revue, sur la peine de mort (numéro spécial, I 71g82,janvier-mars). Bien qtre notre revue n'ait aucun caractère
confessionnel ou politique, nous publions cet article avec la
certitnde qu'il intéressera tous nos lecteurs, quelle que soit
Ieur opinion. (N. d, la R.)

crie vers le ciel>>, verser encore le sang n'apaise nulle-
ment la justice céleste. Pourguoi le répandre à nouveau ?

Lns rl.rrx Morrr.s

On a invoqué le talion, réaction instinctive qui ne fut
jamais une loi morale, encore mciins un commandement
de Dieu.

On a parlé il'expiation. Mais on noexpie qu'en accep-
tant la peine si elle est proportionnée à la làute; or,
rien ne va davantage à I'encontre des aspirations
naturelles du vouloir-vivre que le << dernier supplice >,
peine totale et définitive.

On a argué de réporation, comme si, supprimer
la vieo n'enlevait pas du coup toute pobsibilité de
réparer.

Peut-on, dès lors, légitimer du point de vue spirituel,
la peine de mort ?

Répondons de façon formelle que nulle nécessité
morale ou religieuse ne légitime une exécution capitale
maiso comme nous allons le montrer, seulement deg
considérations temporelles et sociales.

L'Eglise, en effeto respecte les droits de la société;
elle ne saurait donc condamner une pratique justiûée
par la poursuite ou la défense du bien coûlmun,

En droit, toute sanction ne se trouve justifiée que
si elle peut prétendre à lolrn des trois càractères:
médicinal, rétributif, social, qui en légitime le bien-
fondé.

Or, dans le cas de la peine d.e mort, il ne peut être
question de << remède >> puisqu'il eonsisterait à tuer
le sujet au lieu de le guérir.

Il ne peut s'agir non plus d'une << rétfiution >>, car
il fauilrait que les juges humai.s apprécient de façon
certaine ce qui n'est que du domaine de Dieu: la res-
ponsabilité ilu criminel et les droits absolus de la
victiriee.

Reste loefret social: estime-t-ou combattre le crime
par la menace doun tel châtirnent ?

63


