
du ttticroscope I'indice de réfraction des mor-
ceaux de résine synthétique transpalente.

A cette occasion, on put également constater
que les indices de réfraction de la résine slar-
thétigue prélevée sur les tableaux expertisés
concordaient avec ceux de la résine s)'nthé'
tique saisie c}nez van Meegeren.

Pour les peintures à I'huile et les tableaux
anciens du XYIIe siècle, comme par exemple
ceux de Yermeer de Delft, il n'a pas été pos-
sible d'isoler les liants de cette manière ni sous
cette forme. Nous obtenions toujours des rési'
dus visqueux qui réagissaient tout autrement
que les morceaux de résine synthétique trans-
parente prélevds sur les tableaux expertisés.

D'autres résultats, pour la plupart moins
intéressants, furent obtenus sur lesguels nous
ne pouvons insister mais qui nous ont tous
permis, cependant, de répondre plus eomplè-
tement aux {uestions que nous avaient posées
les magistrats.

Les conclusions de I'enquête technique sont,
dans l'ensemble, les suivantes:

I. - Les tableaux n'ont pas été réalisés à
Pépoque de Vermeer de Delft et de Pieter de
Hoogh, mais de nos jours. En effet:

a) les coulerus ne contenaient aucune huile
mais en revanche de la résine artiûcielle, qui
est un produit synthétique du XXe siècle;

b) I'aspect ancien des.tableaux a été obtenu
de manière artificielle.

II. - Les tableaux peuvent être de la main
de van Meegeren, car:

o) parmi les matériaux .conûsqués dans
l'atelier de celui-ci fut trouvée de la résine
synthétique analogue en tous points à la résine
prélevée sur les tableaux;

b) les déclarations de van Meegeren sur la
confection des tableaux coneordaient souvent
dans les moindres détails avec les résultats
obtenus au cours de I'enquête

Cette affaire retentissante, unique peut-être
dans les annales de la peinture' aura, certes,
causé bien des peines aux techniciens, aux
magistrats, aux policiers' aux experts et... aux
amateurs d'art; mais incitant les uns comme
les autres à la prudence et au sens de la rela-
tivité, elle montre, de façon magistrale, jus-
qu'où peuvent aller le talent et la passion des
faussaires ou des mystificateurs, ainsi que la
sagacité des savants, dès I'instant qu'elle a
quelque raison de s'exercer.

UN PAQUET DE BILLETS DE BANQUE INSTRUCTIF
par le Dr Walter Hrrxnn,

ile I'Institut ile Criminologie ile I'[Jniuersité ile Graz (Autriche)

Les traces. qui fournissent au criminaliste
des indications relatives à des actions illicites
sont multiples et sans cesse il découl're de
nouveaux éIéments qui doivent d'abord être
identiflés comme traces pouvant avoir un
intérêt pratique. Le cas suivant, plutôt rare
dans la.' pratique de notre institut, nous fut
soumis à I'examen:

Lors de la remise de paquets de billets 1

en mains d'une banque par la Banque Natio-
nale, il se révéla que I'un de ces paquets ne
contenait que 9 liasses de 100 billets de 50 S

chacune au lieu des 10 prescrites et usuelles.

I Précisons immédiatement, pour éviter des erreurs de
compréhension, que, d.ans le présent cas, 100 billets de 50 S.
retenus par une bande constituent une liasse et que 10 lias-
ses, Iicelées ensemblc, constituent un paquet de billets.

2L3



:;(,

l;.tl

;$

{{l

:iù

Fig. 1. - Reproduction
réduite du paquet de billets
de banque incriminé et du
paquet de comparaison.

méthodes (notamment par la recherche d'em-
preintes digitales sur les objets examinés;
utilisation de substances permettant de con-
fondre un délinquant présumé, contrôle des
numéros des billets) qui ne pouvaient être
appliquées ici. La recherche d'empreintes
digitales n'avait pas d'intérêt, étant donné
que ces empreintes sont rarement discer-
nables sur le papier et que les paquets de
billets avaient passé entre temps entre de
nombreuses mains.

-.-'q

c

Le paquet incriminé ainsi q-u'un paquer
intact comparatif nous furent soumis et nous
avions à répondre à la question de savoir
si une liasse avait été soustraite avant ou
après la remise du paquet par la Banque
Nationale, ou s'il s'agissait d'une erreur.

Nous étions plutôt sceptiques quant à la
possibilité de répondre à la question posée.
Les vols de billets de banque ne sont pas du
tout rares rnais l'éclaircissement de tels vols
se fait la plupart du temps par d'autres

Fig. 2. - Reproduction
réduite du paquet incriminé.
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Un faible espoir pouvait subsister quant
à I'existence de traces d'un ficelage de paquet
antérieur sur la flcelle même (ficelage relatif
au paquet ayant d'abord contenu l0 liasses)
mais ces traces pouvaient aussi être détruites
du fait de la nouvelle tension ultérieure de la
ficelle ( ce qui se révéla d'ailleurs aussi par la
suite, sibien que cet examen n'amenait pas de
conclusion intéressante).

Sous certaines réserves, il y aurait eu lieu
d'examiner aussi le næud du paquet car ce
næud n'était pas le même que celui du
paquet comparatif. Mais il s'agissait en I'occu-
rence en premier lieu non d'identifier un voleur
possible mais d'établir si une soustraction
de liasse avait eu lieu et un tel examen ne
menait donc à rien. D'autre part, le næud
du paquet incriminé n'était pas identique
à ceux, effectués d'une certaine manière
prescrite par I'employé de la Banque Natio-
nale préposé à ce travail.

La comparaison du paquet soumis.et d'un
paquet original établit le fait déjà connu
d'une liasse manquante par la différence de
hauteuï des 2 paquets (fig. 1), le premier étant
exactement plus petit de la hauteur d'une
liasse.

D'autre part, il se révéla, à la question de
savoir si le ficelage était plus ou moins lâche
et s'il résistait plus ou moins à l'enlèvement
d'une liasse, que dans les deux cas ce ficelage
était si serré qu'il ne permettait pes I'intro-
duction d'une liasse supplémentaire mais
qu'en revanche, il était possible de sortir une
liasse sans dêsserrer le næud de la fieelle.

On pouvait donc admettre que I'enlè-
ye.ment d'une liasse sans toucher au ûce-
lage aurait été possible mais qu'il en aurait
alors résulté un relâchement sensible dans
le ficelage même. Ce dernier, très serré,
prouvait qu'aucune liasse n'avait été enle-
vée du paquet incriminé dans la forme
soumise.

Si ce paquet avait été muni d'un nceud de
la Banque Nationale, il n'aurait pas été exclu
que I'employé responsable ait simplement

'è, :

Fig. 3. - Traces de ficelage
sur Ie paquet incriminé.

commis une erreur en ne comprenant que
9 liasses au lieu de I0 dans le paquet en
question. Mais, du fait de Ia marque distinctive
du næud de la Banque Nationale, une telle
supposition n'était pas admissible. S'il s'était
donc agi d'une erteur de la Banque Nationale,
on aurait trouvé avec un ûcelage serré, un
næud avec la marque de la Banque Nationale.
S'il s'agissait d'un vol ultérieur sur un paquet
original, le ficelage aurait été forcément lâche.
Une simple erreur était ainsi exclue avec
quelque vraisemblance.

On ne pouvait, semblait-il, plus envisager
que 2 hypothèses: ou le vol avait été commis
par un e4ployé de la Banque Nationale qui
avait cherché à Ie cacher en faisant un næud
non usité ou? ce qui paraissait encore plus
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vraisemblable, le vol avait eu lieu à I'extérieur
de la Bangue Nationale mais alors le paquet
avait été probablemenr ouvert puis frcelé à

sous la ficelle. On put donc admeitre que les
traces effectives relevées sur le paquet incri-
miné avaient été causées par un ficelage

É'

I

I

Fig. 4. - Encochement à loàrête AB dans
la frg. 2 dont le diamètre est identique à celui
de la Êcelle (agrandissement).

nouveau et muni d'un autre næud après
subtilisation de la liasse manquante.

Pendant les diverses manipulations en cours
d'examen, ce cas révéla la possibilité de
nouveaux points d'appui orientant les re-
cherches, comme cela arrive fréquemment.
Lors d'un éclairage oblique, on put constater
une ligne brillante le long du paquet qui fut
identifiée comme étant le résultat du frotte-
ment de la ficelle sur les bords des billets de
banque (voir fig. I et 3). Ces traces brillantes
se trouvaient aussi bien sur le paquet de
comparaison que le paquet examiné mais
sur ce dernier, elles étaient relativement
éloignées de la ficelle et, d'autre part, elles
étaient presque inexistantes juste à côté ou

Fig. 5. - Encochement à l'arête DC dans
fig. 2, diamètre identique à celui de l.a ûcelle
(agrandissement).

antérieur qui avait davantage marqué le bord
des billets que le dernier ficelage. Dès lors,
c'est la seconde des 2 hypothèses émises ci-
dessus qui gagnait en poids.

Ce problème, qui paraissait assez désespéré
au début, devenait ainsi vraiment intéressant
et incitait à de nouvelles recherches. Effective-
ment, un autre indice fut relevé, renforçant
singulièrement I'hypothèse émise.

A I'endroit noté I à l'arrête AB du paquer
$5.2) se trouvait exactement, là où le tracé
brillant déjà mentionné entre dans I'arête
même, un encochement dont le diamètre
était identique à celui de la ficelle . La fr,g. 4
représente cet encochement agrandi; ull
encochement identique se trouvait à I'endroit

I
I

I

t,
I

t
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\oté 2 de I'arête DC (frg. 2) dont I'agrandisse.
ment est reproduit dans la ûg. 5..I1 y a lieu
d'ajouter, encore que I'encochement I se
terminait par une incurvation en direction
du No 2 (très visible sur frg. 4) et la même
observation fut faite quant à I'encochement 2
en direction du 3. En tenant compte du ficelage
serré du paquet incriminé au moment de sa
remise et du double croisé de la flcelle entre
les Nos I et 2 qui ne pouvait laisser supposer
un glissement de la ficelle, il n'était pas
question d'admettre que les encochements
étaient le fait du ûcelage antérieur.

Enfin, à l'arête FG, un examen r6véla au
No 3 (agrandi dans la frg.6) un encochement
beaucoup moins important entre I eI 2 eL

il était facile d'en déduire, en admettant que
le ficelage original avait eu la même pression
païtout, que'c'était de ce côté-là du paquet
que la subtilisation de liasse avait eu lieu
(donc qu'il y avait eu vol et où l'enlèvement
de la liasse avait été effectué !).

L'expertise, contrairement à ses premiers
éléments, a pu ainsi, au-delà même de la
question primitivement posée, déterminer
qu'il ne s'agissait pas d'une erreur lors de la
mise en paquet des liasses de billets mais que
le paquet soumis avait été défrcelé par la

suite, qu'une liasse avait été enlevée puis le
paquet ficelé à nouveau.

FiE.6. - Endroit de passage de la ûcelle à I'arête FG
daîs Êg. 2 avec encochements plus faibles que ceux

notés I et 2.

Conclusion.

Au cours de I'examen d'un Paquet de
billets de banque qui paraissait au début
voué. à I'échec, apparurent petit à petit des

indices, se confrrmant les uns les autres et qui
permirent, au-delà de la question d'expertise
primitivement posée, de répondre d'une façon
positive.

NOTES DE POLICE SCIENTIFIQUE
par Pierre HnGe'

Expert juil. IPS, Chef du Laboratoire de Police scientifique de Genèae

(Jtilisations diaerses ilu <<papier et réactif'SE>>.

Dans un des dernières numéros de la
Retsue ile Criminologie et de Police technique,
nous avons décrit la méthode << Papier et
téactif SE > et ses applications dans le
doûaine des empreintes papillaires.

Nous avons songé à appliquer égale-
ment cette méthode dans d'autres domai-
nes de h sliminalistique. Nous communi-
quons aujourd'hui quelques résultats pra-
tiques des expériences faites à ce sujet
au Laboratoire de Police scientifigue de
Genève:
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