
le pharynx et l'æsophage. L'estomac et
I'intestin contiennent un liquide noirâtre, avec
légère odeur ammoniacale. La muqueuse de
I'estomac forme des circonvolutions semblables
à celle du cerveau, elle se déchire facilement.
Le foie est.jaunâtre, très mou, avec des taches
hémorragiques. Les poumons sont conges-
tionnés, le sang liquide, noir. Deux faits carac-
térisent I'empoisonnement par l'ammoniaque :
10 I-.e sang est dissous, fluide, incoagulable et
20 Là'stéatose du foie et des reins.

Etant donné les mauvais renseignements
fournis sur l'individu, des prélèvements sont
faits pour une analyse toxicologique aux frns
de rechercher si la mort est bien due à l'intoxi-
cation par I'ammoniaque ou si le nommé R.,.
n'a pas ingurgité I'ammop.iaque après que

celle-ci ait absorbé un autre poison quel-
conque. L'analyse toxicologique des viscères
n'a montré la présence d'aucun autïe poison?
mais la présence d'une grande quantité
d'ammoniaque dans I'estomac.

La victime était bien morte empoisonnée
par I'ammoniaque.

Quelles sont les doses toxiques ? L'ammo-
niaque liquide est toxique à des doses peu
élevées, 30 gra-mes sufrsent pour faire périr
un adulte. L'eau sédative a amené la mort à la
dose de 250 grammes. L'ammoniaque est plus
toxique à l'état gaze:u:- qu'à l'état liguide. Une
teneur de 2 à 4 millimètres par litre d'air
inhalé provoque des troubles graves et la
mort peut survenir par ædème de la glotte ou
congestion pulmonaire.

L'AFFAIRE VAN MEEGEREN
L'ENQUÊTE SCIENTIFIQUE T

par le Dr W'. FnorxrJrs,
Chef d'u Laboraroire ile recherches juriiliques et scientifi,ques du Ministàre ile la Justice à La Haye (pays-Bas).

l Dans le No 22 de la Retrre fnternationale de police crirninelle, M. J. W. Kallenborn a exposé les aspectspoliciers et judiciaires de I'affaire du peintre hollanàais van Meegeren. (Voir présente R"o"."j Vol. UI, No z,p.114.
Voici, grâce à l'amabilité de M. W'. Fræntjes et de la Revue fnternationale, le second (volet) du fiptyqueconsacré à cette enquête sensationnelle où les moyens de la science moderne ont joué, ainsi qu'on le. 17loa,un.très grand iôle. Nous ne doutons pas {lue la compétence de MM. Kallenborn et Éræntjes seà appréciée à

sa juste valeur par tous les lecteurs de la.Revue. Nous remercions M. Duclouxo Secrétaire génËral et M. Marabuto,Rapporteur à la C.I.P.C., pour avoir autorisé cette reproduction.

Yers l'automne 1945, le laboratoire de
recherches juridiques et scientifi.gues du Minis-
tère de la Justice fut saisi de I'instruction
contïe H. van Meegeren, ineulpé de faux en
tableaux. Yers la même époque, le Laboratoire
central des Musées belges à Bruxelles avait
été requis par les Autorités militaires (Militair
Gezag) auxquelles I'enquête avait été confiée
en tout premier lieu, pour avis techniques.

Au cours de l'été L946,M,le Dr P. Coremans,
Direeteur dudit laboratoire, à Bruxelles,
M. le Dr Ir. A.-M. de Wild, expert en tableaux
à La Haye et le rédacteur du présent article
avaient été nommés expeïts par le Tribunal
d'Amsterdam, auxfins d'expertise des tableaux
confisqués et en vue de répondre aux ques-
tions guivantes:

Les tableaux ont-ils été exécutés à l'époque
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de Yermeer de Delft et de Pieter de Hoogh,
ou bien ont-ils été peints de nos jours ? Dans
ce d.ernier cas, ces tableaux pourraient-ils
être de Ia main de van Meegeren ?

Etant donné l'intérêt considérable qu'avait
soulevé cette affaire, le bruit qu'elle avait
fait dans les milieux artistigues internationaux
ainsi que les doutes qu'elle avait provoqués,
on jugea oppoïtun de nommer deux autres
experts étrangers. A cet effet, M. le Dr H.-J.
Plenderleith, Chef du Laboratoire du British
Museum et M. le Dr I.-G. Rawlins de la Na-
tional Gallery, tous deux de Londres, ont été
priés de prêter leur concours.

La tâche de ces deux derniers experis con-
sistait à contrôler les résultats obtenus par
les trois spécialistes précités.

Au mois de janvier L947, Les cinq experts
se réunirent à La Haye, au Laboratoire du
Ministère de Ia Justice et, à cette occasion, Ie
rapport destiné au Tribunal fut rédigé.

Les tableaux examinés furent les suivants:

!. Les Pàlerins il'Emmaiis, signé I. Yermeer
(Yermeer de Delft);

2. La Femme ailuhère, signé I. Vermeerl
3. La Bénéiliction il'Isaac, signê I. Vermeer;
4. Tête ile Christ, signé I. Yermeer;
5. Le Laaement iles pieils, signé I. Yermeerl
6. La ilernière Cène, signé I. Vermeer;
7. Intêrieur aaec femme ilebout, signé P.d.H.

1658 (Pieter de Hoogh);
8. Intérieur aaec joueurs de cartes, signé P.il.H.

1658.

Un rapport sur I'examen de cette afiaire,
des points de I'ue artistique et historique, a
été présenté par le Professeur Dr J.-Q. van
Regteren Altena à Amsterdam, et le Dr Schnei'
der à Bâle.

Outre ces tableaux, un certain nombre
d'échantillons de matières colorantes, d'agglu'

tinants et autïes matériaux (parmi lesquels le
fameux petit pot de Yermeer) avaient été
saisis, ainsi que le relatait M. Kallenborn au
cours de son article sur l'enquête judiciaire,
dans I'atelier de van Meegeren à Nice, par
I'Inspecteur W.-C.-J. Wooning, attaché au
bureau d'investigation criminelle du Ministère
de la Justice. Ces matériaux ont été exploités
au cours de l'enquête, spécialement en vue de
la réponse à donner à la dernière question
posée.

Le tableau témoin que van Meegeren avait
peint sur l'ordre de la justice néerlandaise,
intitulé Jésus au milieu des scribes fut utilisé
comme point de comparaison 1.

Les méthodes d'investigation qui furent
mises en æuvre au cours de I'examen des

tableaux relèvent en fait de trois techniques
plus ou moins particulières:

f. L'examen radiographique;
' If. L'examen macroscopique et microsco-

pique à la lumière ordinaire, à la lumière
ultra-violette et infra-rouge;

III. L'examen chimique et psycho-chimique
des matières colorantes ou pigments et
des liants utilisés.

A I'aide de cette méthode on peut, en géné'
ral, se faire une opinion quant à la composi-
tion matérielle d'un tableau formé de couches
successives (toile simple ou toile de lin, couche
de ponçage et couches de couleurs).

La technique et le rnatériel des peintres
ayant subi au €ours des ans des modiûcations,
ces méthodes permettaient de déterminer si
le tableau expertisé était ancien ou moderne, et
I'examen comparatif des matériaux retrouvés
dans l'atelier de van Meegeren allait établir
si oui ou non les tableaux pouvaient être de
la main de van Meegeren.

1 On se souvient, en efTet, que' sous un contrôle permânent'
van Meegeren avait réussi à peindre cette toile de mémoire
et sans modèle.
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L'nxaunN RÂDrocRÀpHreuE
La superposition iles sujets

L'utilisation des rayons X dans I'examen
scientifique des tableaux est connue depuis
plusieurs années. Cette méthode est fondée sur
le fait gue les rayons X sont absorbés par les
fifférentes couches dans une proportion plus
ou moins grande suivant la composition de ces
couches. Lorsqu'on procède à une iadiogra-
phie du tableau, on obtient une image noir et
blanc, plus gu moins accentuée, dépendant de
la capacité d'absorption des couches de cou-
leur utilisées.

En général, le sujet du tableau est très faci-
lement reconnaissable sur la radiographie, les
parties claires ayant été peintes, la plupart
du temps? avec de Ia céruse, laquelle retient
fortement les rayons X et se présente sur la
radiographie comme une tache claire. En
règle générale, les teintes foncées absorbent
très mal les rayons X, de sorte qu'aux mêmes
endroits la radiographie devient sombre.

Etant donné que les rayons X pénètrent
perpendiculairement au tableau, c'est-à-dire
en traversant toutes les couôhes dont celui-ci
est composé, iI est celtain que, de cette façon?
beaucoup de particularités peuvent être décou-
vertes qui ne sont pas visibles à I'æil nu. A ce
jour, une des principales applications de cette
méthode a étê d,e vérifier si, sous les couches
de peinture visibles, ne se dissimulait pas un
tableau ancien. De cette façon, les change-
ments que le peintre a pu apporter en peignant
le tableau ainsi que les restaurations ulté-
rieures apparaissent au grand jour.

On a effectivement réalisé, dans ce domaine,
des découvertes sensationnelles avec des
tableaux anciens connus.

Van Megeeren avait déclarê notamment que
pour exécuter ses tableaux il avait utilisé des
toiles du XVIIe siècle dont il avait enlevé la
couche de peinture supérieure.

Sur la toile ancienne récupérée de cette
façon et par dessus la prernière couche, il a
peint ses tableaux selon un procédé déterminé.

Phot. Keystone
Le peintre van Meegeren à I'audience.

En lrre de vérifier cette déclaration, des
radiographies furent faites pour établir si l'on
pouvait découvrir quelque chose de ces ancien-
nds toiles; il était probable en effet que van
Meegeren n'avait pas entièrement enlevé la
couche de peinture supérieure. En outre, van
Meegeren avait étê à même de donner la des-
cription assez vague du tableau original.

Le tirage des radiographies a été un travail
très laborieux et très long, étant donné que
chaque tableau devait être pris en entier. La
plupart des personnages sont grandeur natu-
relle: La d,ernière Cène, par exemple, mesnre
Lr^.74X2m,.44.

Pour l'étude des radiographies et la con-
frontation de celles-ci avec la toile originale,
un grand << reflex-box >> dut être construit sur
lequel les rafiographies (30 X 40 cm.) furenr
collées. Le tableau put être ainsi reconstitué
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Phot. Keystone
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IJne audience du procès van Meegeren à la Cour de Justice d'Amsterdam. A la barreo un expert ; au lanc des accusés,

tout à fait à g*o"h-ro le peintre. DJrrière le pr6sident, à gauche, I'un des tableaux litigieux ; < Jésus au milieu des scribes' >



pour être comparé sous cette forme avec
I'original.

Sur quatre des tableaux examinés, on réussit
de cette façon à découvrir très nettement, sous
les couches supérieures, des restes distincts
du tableau ancien.

Sous la couche de peinture d.es pèlerins
d'Emmaiis, æuvre la plus importante et la
plus discutée dans cette affaire, on retrouva
grâce à la radiographie une tête de femme à
I'endroit approximatif que van Meegeren avait
désigné par une ébauche.

Sous la peinture des toiles représentant _Le
Laaement des pied,s et La Femme ad.ultère,
on releva très nettement des restes de parties
de chasse et de scènes de bataille représentant
des chevaux et des cava]iers.

La radiographie de La dernière Cène frt
apparaître l'image d'un chien grandeur natu-
relle, reniflant un oiseau mort.

Dans une grande mesuïe, ces résultats con--
cordaient avec les déclarations faites par van
Meegeren.

L' Etude d,es craquelures

Les radiographies constituaient en outre
une ressource extrêmemsnl iynportante pour
l'étude des prétendues craquelures et fis-
sures des tableaux. Les craquelures d,une
toile sont des phénomènes normaux, dus
à ce que les couches de peinture durcissent
avec les années et deviennent moins élas-
tiques.

Sous l'action de la chaleur et de I'humidité,
de la tension ou de la contraction, de chocs ou
autres influences méeaniques, une série de
fissures apparaissent dans la couche de pein-
ture qui, par leurs formes et leurs caractères?
sont un critérium important dans la détermi-
nation de l'authenticité et de l'âge d,un
tableau ancien.

D'authentiques peintures du XYIIe siècle,
exécutées sur toile, présentent presque toutes,
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sans exception, à côté dlune couche de pein-
ture durcie, des craquelures.

Aûn de faire passer ses tableaux pour
des æuvres anciennes, van Meegeren dut
se préoccuper d'obtenir une bonne cïaque-
lure et un bon durcissement de ses cou-
leurs. Il obtint ce résultat en y mélangeant
un liant spécialement sensible, une résine
synthétigue de phénol-formalde fissoute dans
une huile essentielle, puis en I'exposant à la
chaleur.

Il fit craqueler artificiellement paï un pro-
cédé mécanique la couche de peinture durcie
de cette façon. Il profita du réseau de cra-
quelures qui se trouvait déjà dans I'ancien
tableau qu'il avait partiellement nettoyé.

Il a été pratiquernent impossible de diffé-
rencier les craquelures des tableaux expertisés
par nous à l'æil nu de celles d'authentiques
tableaux anciens.

Les rad.iographies ont toutefois démontré
des anomalies assez typiques. A différents
endroits, on a pu constater que les tableaux
préseniaient deux réseaux de craquelures dis-
tincts et notamment un réseau dans la couche
supérieure visible et un autre dans les couches
ànciennes inférieures. En provoquant artifi-
eiellement de telles ûssures, la couche de pein-
ture n'a pas toujours été rompue selon les
craquelures primitives dans les couches ancien-
nes et c'est ainsi que dans les prernières
couches il est resté parfois d'anciennes craque-
lures invisibles dans la couche supérieure. Et
inversement la eouche supérieure en compor-
tait qui ne figuraient pas dans ces premières
couches.

On peut conclure, d.'après ces phénomènes,
que les craquelures dans les eouches supé-
rieures ne s'étaient pas produites de façon
normale car dans les tableaux anciens, celles-ci
traversent toutes les couches et l'on n'a jamais
rencontré dans un tableau historique deux
réseaux de craquelures superposés.
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La signature doun des tableaux expertisés'



Lors de I'examen radiographique, d'autres
détails techniques sur la façon de peindre, les
restaurations, etc.? sont apparus. La descrip-
tion de ces faits sort du cadre de cet article.

L'nxampn MAcn.oscopreuE ET MrcRoscopreuE

L'étude minutieuse de la couche supérieure
de peinture à l'æil nu, à la loupe et au micro-
scope constitue toujours une phase essentielle
de I'examen d'un tableau. Non seulement la
structure de la couche de couleurs mais aussi
la nature de la toile ou du bois peuvent donner,
quelquefois, des indications très importantes

'quant à l'épogue à laquelle l'æuvre frrt peinte.
Il en va de même de la composition et de

la structure des couches superposées qui, très
souvent, sont caractéristiques d'un certain
maître ou d'une certaine école,

L'examen oculaire de la surface des tableaux
confisqués ne Êt guère ressortir, tout d'abord,
de détails étonnants. La peinture de toutes les
toiles présentait une surface plus ou moins
hsse, ainsi qu'il en va des tableaux peints
d'après une technique de glaçage, c'est-à-dire
en superposant de minces couches de peinture.

La plupart des tableaux de Yermeer ont
été faits selon cette technigue et van Meegeren
a mis tous ses soins à bien I'imiter, ce qui a
certainement accentué I'aspect d'authenticité
de ses ceuvres.

I\éanmoins, au cours de I'enquête, des faits
assez intéressants apparurent. Nous avons vu
{[ue van Meegeren avait employé une peinture
qui, chauffée, durcissait facilernent et se lais-
sait craqueler sans peiue. Pour faire croire
que les couleurs étaient authentiques, il dut
y introduire une matière noire, semblable à la
poussière et à la suie des tableaux anciens.
Il utiiisa à cet effet de I'encre de Chine dont
iI enduisit les craquelures, après quoi le
tableau fut de nouveau nettoyé et verni. De
la sorte, l'encre subsistait dans les craqrre-

lures. En différents endroits, nous avons
trouvé dans celles-ci des restes d'encre de
Chine séchée; elle ar4ait même pénétré ça et
là sous la. couche supérieure et s'était répandue
sur les snsisnnês couches. Ce dernier fait
n'était visible qu'aux endroits où la couche
supérieure se désagrégeait à la suite de dété-
riorations. Sur un autre point, nons avons
constaté q.ue I'encre avait pénétré à gauche
et à droite dans la peinture: ceci provenait
du fait que, la couleur utilisée ne contenant
pas d'huile, l'échaufiement I'avait rendue
poreuse? dt l"encre s'y était impréguée.

Lors de I'examen de la toile, il apparut que
tous les tableaux avaient été faits sur de la
toile ancienne, telle qu'on en utilisait au
XVIIe siècle.

L'examen aux rayons ultra-violets et infra-
rouges ne donna que peu de résultats con-
vaincants sur I'authenticité et I'ancienneté;
c'est souvent ce qui se produit pour ce genre
d'examen, car la fluorescence de la couche de
vernis, qui n'a rien à voir avec le tableau lui-
même, domine presque toujours puissamment.

L'examen du cadre primitif des PèIcrins
d'Emmaiis, en revanche, fut extrêmement
intéressant:

Le châssis sur lequel était tendu le tableau
représentant Les Pèl,erins il'Emmaiis au mo-'
ment de la vente avait êté conservé au Musée
Boymans à Rotterdam et se trouvait parmi les
pièces à conviction.

Van Meegeren avait déclaré gu'il avait
coupé un morceau de la toile d'origine et
I'avait utilisée ensuite pour peindre son @uvre.
De même, il avait réduit le cadre sur lequel
la toile .était tendue en sciant une partie du
côté le plus long. Dans son atelier de Nice où
l'æulrre fut peinte, on retrouva un des mor-
ceaux de bois provenant? d'après les dires
de van Meegeren, du cadre primitif des
Pèlerins il'Emmaiis. Effectivement on par-
vint sans peine à réajuster dans le châssis
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Une partie de la radioscopie de <<La Dernière Cène>.
(On remarque distinctement le chien flairant I'oiseau,)

d'origine Ie morceau de bois prélevé Par van
Meegeren.

Les photos de la page 211 représentent une
des extr6mités du m.orceau de bois retrouvé, et
plac6 auprès du cadre primitif. On voit nette'
ment que leur structure est la môme et que
les nerl'ures du bois eorrespondent. La seeonde

photo nous montre les mêmes élèments juxta'
posés, mais en coupe.

Ici dgalement, le dessin des nervures est

parfaitement identique et le trou de ver figure
au même endroit sur les deux planches. Ceci
a été conûrmé par la radiographie.

L'nxErvrnn curMreur ET PEYSrco-cHrMrQUE

On a iecours à cette méthode d'analyse pour
découvrir des indiees sur les matières colo-
rantes ou sur les pigments ainsi que sur les
liants utilisés. Cet examen s'effectue en.général
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au microscope? étant donné que seule une
infime partie du matériel peut être prélevée.
A cet effet, on applique des méthodes micro-
chimiques.

Comme les peintres ont utilisé au cours des
temps des matières colorantes diverses, il
arrive que I'examen révèle des couleurs qui

Craquelures
avec pénétration de I'encre
dans la couleur.

n'étaient pas utilisées ou n'avaient pas encore
été fabriquées au moment de I'exbcution du
tableau.

C'est ainsi'que, par exemple, le blanc de
zinc fut employé pour la première fois aux
environs de 1800. Si l'on retrouve donc dans
un tableau prétendu du XYIIe siècle de

7

Le châssis primitif
des <<Pèlerins d'Emmaûs >>.

2I0



La juxtaposition
des deux planches d'origine.

grandes quantités de cette matière, cela prouve
que le tableau est faux.

Un bon faussaire n'utilisera donc que des
couleurs propres à l'époque du peintre dont
il veut imiter les æuvres.

L'examen micro-chimique des peintures des
tableaux de van Meegeren n'a pas donné de
résultats importants sous ce rapport'

Les matières utilisées telles que blanc de

plomb (céruse) << Gamboge >>, bleu d'outremer
ou lapis-lazuli (le fameux bleu), ocres jaunes
et différentes autïes couleurs qui furent ana-
lysées, étaient déjà connues au temps de
Yermeer de Delft et ne montrèrent aucune
anomalie caractéristique.

Cela ne fut pas le cas, toutefois, lors de
l'analyse des liants.

Ainsi qu'il fut dit plus haut, van Meegeren

Coupe des deux montants
faisant apparaître la vermoulure
ininterrompue dans le haut.
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ne mélangeait pas les peintures avec de I'huile,
mais au moyen d'une solution de résine syn-
thétique. En soi, cela n'a rien de nouveau,
car pour les peintures modernes on utilise
très souvent la résine synthétique. Van Mee-
geren ne pouvait d'ailleurs employer comme
liant de I'huile de lin ni une solution de résine
et d'huile, ainsi que le faisaient les peintres
du Xvue siècle, car la peinture ainsi préparée
ne durcit qu'après un ou deux siècles.

Outre la dureté, on admet que la stabilité
de la peinture aux réactifs comme I'aleool, par
exemple, constitue une preuve d'ancienneté.

La peinture utilisée en I'occurrence présen-
tait un très haut degré de stabilité: non seule-
ment elle était insoluble aux différents. dis-
solvants organiques tels que l'alcool et le
benzol, mais elle s'avéra également assez résis-
tante aux acides dilués et à I'alcali. Or, il en
va di{féremment des tableaux anciens, peints
à l'huile, lesquels sont détériorés par I'alcali.
La stabilité à l'égard de l'alcali indiquait donc
que l'auteur des tableaux litigieux n'avait pas
utilisé d'huile; la stabilité aux aeides étendus
et à l'alcali Évélait qu'au contraire il avait
eu recours à la résine synthétique.

En outre, des expériences err laboratoire
furent effectuées avec les peintures préparées,
les matières colorantes et la résine sy-nthé-
tique confisquées chez van Meegeren.

Nous avons peint, avec ces matériaux? sur
de la toile et chauffé les couches de produits
pendant un certain temps. Nous avons obtenu
des couches de peinture dont la fragilité, la
dureté et la porosité prdsentaient une ressem-
blance frappante avec celles des tableaux
incriminés. Les réactions à divers produits
chimiques étaient de même nature.

En outre? nombre de tableaux anciens
authentiques furent examinés qui présentèrent
un aspect absolument différent.

Ces expériences avaient permis d'établir la
présence probable de résine synthétique, mais

il importait, plus encore, de déterminer la
nature de cette résine et, si possible, de prou-
ver qu'elle correspondait à celle qui avait été
trouvée chez van Meegeren.

Du fait qu'une quantité minime de ce pro-
duit avait été utilisée dans le mélange des
couleurs et qu'on ne pouvait prélever que fort
peu de peinture, il fallut procéder à des réac-
tions sensibles pour démontrer la présence
d'éléments sy'nthétiques. La résine synrhéti-
que utilisée par van Meegèren est à base de phé-
nol-formalde dont il existe de nombreuses varié-
tés et notamment la bakélite, I'albertole,etc...

L'étude de ces réactions sensibles-permit de
démontrer avec certitude que la peinture con-
tenait du formalde et du phénol. En chauffant
la peinture, on a pu, dans certains cas, recor-
naître I'odeur spéciale de ce dernier produit.

Par ailleurs, on trouva quelques réactions
de couleurs caractéristiques de celui-ci. L'avan-
tage de ces réactions consiste en ce qu'on
peut les effectuer sur le tableau même, sans
I'endommager.

L'une des réactions, notamment, provoqua
un jaunissement de la peinture sous 'l'influence
de l'alcali ou de la soude caustique.

Cette réaction parut être propre à la résine
synthétique utilisée par van Meegeren et
retrouvée dans son atelier, aucune autre
résine synthétique à base de phénol-formalde
ne l'ayant provoquée.

Cette réaction fut également appliquée sur
plus de cent tableaux à l'huile, anciens et
nouveaux, mais aucun ne révéla cette parti-
cularité.

L'énorme excédent de pigment rendit
d'abord cette opération difficile.

En traitant une fraction de céruse des
tableaux avec une solution d'acide perchlo-
rique, on réussit à isoler la résine synthétique,
celle-ci étant insoluble. Sur cette dernière, il
fut possible de répéter les diverses réactions.
On réussit, par ailleurs, à déterminer à l'aide
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du ttticroscope I'indice de réfraction des mor-
ceaux de résine synthétique transpalente.

A cette occasion, on put également constater
que les indices de réfraction de la résine slar-
thétigue prélevée sur les tableaux expertisés
concordaient avec ceux de la résine s)'nthé'
tique saisie c}nez van Meegeren.

Pour les peintures à I'huile et les tableaux
anciens du XYIIe siècle, comme par exemple
ceux de Yermeer de Delft, il n'a pas été pos-
sible d'isoler les liants de cette manière ni sous
cette forme. Nous obtenions toujours des rési'
dus visqueux qui réagissaient tout autrement
que les morceaux de résine synthétique trans-
parente prélevds sur les tableaux expertisés.

D'autres résultats, pour la plupart moins
intéressants, furent obtenus sur lesguels nous
ne pouvons insister mais qui nous ont tous
permis, cependant, de répondre plus eomplè-
tement aux {uestions que nous avaient posées
les magistrats.

Les conclusions de I'enquête technique sont,
dans l'ensemble, les suivantes:

I. - Les tableaux n'ont pas été réalisés à
Pépoque de Vermeer de Delft et de Pieter de
Hoogh, mais de nos jours. En effet:

a) les coulerus ne contenaient aucune huile
mais en revanche de la résine artiûcielle, qui
est un produit synthétique du XXe siècle;

b) I'aspect ancien des.tableaux a été obtenu
de manière artificielle.

II. - Les tableaux peuvent être de la main
de van Meegeren, car:

o) parmi les matériaux .conûsqués dans
l'atelier de celui-ci fut trouvée de la résine
synthétique analogue en tous points à la résine
prélevée sur les tableaux;

b) les déclarations de van Meegeren sur la
confection des tableaux coneordaient souvent
dans les moindres détails avec les résultats
obtenus au cours de I'enquête

Cette affaire retentissante, unique peut-être
dans les annales de la peinture' aura, certes,
causé bien des peines aux techniciens, aux
magistrats, aux policiers' aux experts et... aux
amateurs d'art; mais incitant les uns comme
les autres à la prudence et au sens de la rela-
tivité, elle montre, de façon magistrale, jus-
qu'où peuvent aller le talent et la passion des
faussaires ou des mystificateurs, ainsi que la
sagacité des savants, dès I'instant qu'elle a
quelque raison de s'exercer.

UN PAQUET DE BILLETS DE BANQUE INSTRUCTIF
par le Dr Walter Hrrxnn,

ile I'Institut ile Criminologie ile I'[Jniuersité ile Graz (Autriche)

Les traces. qui fournissent au criminaliste
des indications relatives à des actions illicites
sont multiples et sans cesse il découl're de
nouveaux éIéments qui doivent d'abord être
identiflés comme traces pouvant avoir un
intérêt pratique. Le cas suivant, plutôt rare
dans la.' pratique de notre institut, nous fut
soumis à I'examen:

Lors de la remise de paquets de billets 1

en mains d'une banque par la Banque Natio-
nale, il se révéla que I'un de ces paquets ne
contenait que 9 liasses de 100 billets de 50 S

chacune au lieu des 10 prescrites et usuelles.

I Précisons immédiatement, pour éviter des erreurs de
compréhension, que, d.ans le présent cas, 100 billets de 50 S.
retenus par une bande constituent une liasse et que 10 lias-
ses, Iicelées ensemblc, constituent un paquet de billets.
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