PREUVE D’UNE FALSIFICATION PAR L’EXAMEN
MICROSCOPIQUE DES BORDS DE PAPIER (tranches)

par le DT Walter HEPNER

de I Institut de criminologie de I’Université de Graz (Auiriche).

L’expertise, décrite ci-aprés et effectuée dans le cadre
d’une enquéte judiciaire, ¢ donné liew & une nouvelle
méthode de recherches qui permet, dans tous les cas sem-
blables, de déceler rapidement, grice & un examen
microscopique adéquat, toutes falsifications de documents
auxquelles il a éé procédé dans certaines conditions.

La Criminologie, en tant qu’étude des
apparences réelles du crime et de sa répression
est, pour la différencier de I'étude du droit
pénal, qui est une science connexe et de carac-
tére dogmatique, une science empirique et
expérimentale.

Etant donné que toute circonstance de vie,
toute manifestation extérieure de l'existence
peuvent devenir I'objet d’'une investigation
criminologique, il surgit sans cesse de mou-
veaux cas qui constituent des inconnues pour
le spécialiste qui les étudie.

Or, comme une discipline de science natu-
relle telle que la criminologie (malgré I'en-
chainement logique de tous les éléments natu-
rels ot cependant il faut toujours relever des
exceptions a la régle que le criminologiste n’a
pas le droit d’ignorer) n’a pas le droit de for-
muler des conclusions basées sur la seule ana-
logie, il ne reste rien d’autre & faire que d’ac-
quérir, pour chaque cas particulier, les con-
naissances expérimentales qui font défaut;
parfois, certes, ces recherches sont longues et
difficiles.

Il ressort du cas traité ci-aprés que le
travail de recherche de I'Institut (indépen-
damment de l'aide judiciaire apportée aux
tribunaux) constitue en I’occurrence une liai-
son précieuse entre la théorie et la pratique,
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cette derniére donnant lieu, par ses investi-
gations, 4 de nouvelles expériences qui, a leur
tour, passent dans I'enseignement destiné aux
futurs praticiens.

Par ailleurs, ce cas fait ressortir une fois de
plus & quel point il faut se méfier des indices
et preuves subjectives (p. exemple dépositions
de témoins), méme de l'aveu d’un inculpé
(aveu qui ne correspond pas toujours a la
réalité), mais que la preuve, en revanche, peut
étre administrée d’'une maniére certaine sur la
base de méthodes scientifiques.

L’institut eut 3 examiner, dans le cadre
d'un litige judiciaire, 1’authenticité d’une
reconnaissance de dette (les -circonstances
antérieures de I'affaire dépassant l'objet du
présent exposé).

Pour résoudre ce probléme, il y avait trois
possibilités:

1. Examen de l'écriture par comparaison.

2. Examen de I'ancienneté de 'encre.

3. Examen des bords du document.

Ces trois recherches furent entreprises 'une
aprés I'autre afin d’assurer un résultat absolu-
ment certain. Nous ne mentionnerons pas ici
les deux premiéres recherches qui n’intéressent
pas spécialement I'aspect technique de notre
exposé mais on peut mentionner que tant
Pexamen graphologique que celui de I’ancien-
neté de l'encre (4ge relatif et 4ge absolu)
parlaient en faveur de I'authenticité du titre
(les parties foncées de la reproduction 16 sont
dues aux réactifs chimiques utilisés pour
I'examen de I'dge de ’encre). Pourtant I'en-



F16. 1. — Trait montant par-dessus le bord de papier,
avec déchirure.

F16. 2. — Trait montant par-dessus le bord du papier,
avec élargissement du trait par écoulement de I’encre.

F16. 3. — Trait montant par-dessus le bord du papier,
avec élargissement du trait par épanchement de l'encre.

quéteur doutait encore trés fortement du
caractére de reconnaissance de dette du titre;
I'examen ultérieur des bords du papier du
document confirma son scepticisme. '

Cet examen fut divisé en deux parties:

a) examen des traits d’encre jusqu’au bord

du papier;

b) examen des bords eux-mémes.

Aucune expérience n’ayant encore été
acquise dans ce domaine, il fallut d’abord
procéder a des essais comparatifs.

Dans ce but, il fut écrit de la méme maniére
sur divers papiers ressemblant le plus possible
a celui de lacte incriminé par la couleur,
I’épaisseur, la structure, la fluorescence, etc.
La fig. 17 représente la réduction de I'un de
ces papiers manuscrits comparatifs. La direc-
tion des deux traits, tracés au-deld du bord
du papier, est indiquée par des fleéches, le

F16. 4. — Trait montant par-dessus le bord du papier,
avec déchirure du papier et interruption du tracé.

genre de découpage des bords du papier étant
noté dans chaque cas 4 la machine a écrire;
quant aux chiffres entre parenthéses, ils se
référent aux numéros des reproductions rela-
tives & des parties fortement grossies de leurs

bords respectifs.

a) Examen des traits d’encre allant jusqu'au

bord du papier.

Dans la signature de I'acte incriminé qui,
ainsi .que la comparaison d’écritures le démon-
tra, était bien de la main de la personne por-
tant ce nom, le début de trait du « K » dans
le nom combiné « K Marth » se trouve sur le
bord inférieur du papier. D’aprés le méca-
nisme des mouvements du signataire, le trait
montant du début, pour autant qu’il ait vrai-
ment franchi le bord du papier, a di étre tracé
de bas en haut, avee, comme point de départ,
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Fic. 5. — Trait descendant par-dessus le bord du papier.

un sous-main. C’est pourquoi des traits a
Tencre furent tracés dans les mémes condi-
tions sur les feuilles de papier déja men-
tionnées, puis examinés, a D'endroit ou ils
franchissent le bord du papier, par le procédé
stéréomicroscopique. Il s’ensuivit que la plu-
part des traits, tracés en montant par-dessus
le bord du papier et a 'aide d’un sous-main,
déchiraient le papier (fig. 1) ou que l'encre
s’écoulait (fig. 2) ou encore, si les fibres de
papier n’étaient pas nettement abimées et
si I'encre.ne coulait pas, qu’elle donnait lieu
cependant 3 un léger épanchement et i un
épaississement du trait (fig. 3) ou enfin que
la plume restait accrochée au bord du papier
qu’'elle déchirait, puis sautait pour suivre
enfin son tracé normal (fig. 4).

Le paraphe final de la signature avait dii
étre tracé en descendant par le scripteur,
d’aprés le mécanisme des mouvements effec-
tués et, en admettant que I'acte n’ait pas été
modifié depuis son établissement, devait con-
tinuer jusqu’au bas du sous-main.

4

F16. 5a
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Fic. 6. — Coupe d’un trait & l’encre.

Un essai de tracé descendant i I'encre, sem-
blable & celui qui vient d’étre décrit (fran-
chissant le bord de la feuille de papier) a per:
mis d’observer, a ’examen stéréomiscrosco-
pique, I’'aspect du trait par rapport a la tran-
che du papier (Voir fig. 5 — le flou de la par-
tie supérieure indique I'obliquité voulue dans
le but de faire voir la tranche de la feuille de
papier); un éclairage oblique permit également
d’observer l'épaisseur et la force du papier.
Les flsches indiquent I'angle approximatif de
900 entre la surface de la section et la partie
supérieure du pépier; ce qui donnerait sché-
matiquement & peu prés le dessin (fig. 5a).

On voit ici clairement que I'épaisseur du
tracé se rétrécit dans la partie inférieure de la
tranche de papier, la plume ne mordant plus
et sautant par-dessus l'aréte tandis que
Iencre est absorbée plus profondément.

La fig. 6 représente la coupe d'un trait
4 V'encre sur une feuille de papier. Ici égale-
ment, la feuille fut examinée dans une position
oblique comme ci-dessus. On voit distincte-

F16. 6a



F1c. 7. — Bord de papier « original ».
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Fic. 9. — Déchirure directe sans pliage préalable.
ment l'épaisseur du papier non imprégné

d’encre (sous forme d’un trait blanc), ce der-
nier n’ayant été coupé qu’aprés imprégnation
de Pencre sur toute la surface du dit papier;
le résultat fait I'objet de Vesquisse 6a.

b) Examen de la tranche méme du papier.

En second lieu on examina au stéréomi-
croscope, millimétre par millimétre, un certain
nombre de tranches de papier coupées de
différentes maniéres et on en photographia
les aspects les plus caractéristiques. Des expé-
riences paralleles s’étendirent du reste sur un
matériel beaucoup plus étendu qu’il ne peut
étre énuméré ici. On constata que les résul-
tats différaient selon Dorigine du papier,
notamment le genre de colle et des fibres. Un
papier bien collé laisse subsister en général
une tranche plus égale aux endroits ou il
a été coupé ou déchiré tandis que le papier
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F16. 8. — Bord de papier « original » mais usé.

Fic. 10. — Déchirure aprés un¥pliage préalable.

mal collé s’effiloche. Les photographies repro-
duites ci-dessus représentent une qualité de
papier aussi proche que possible de celle de
la reconnaissance de dette incriminée.

La fig. 7 montre un bord de papier « ori-
ginal », ¢’est-a-dire coupé a la machine lors de
la fabrication et non coupé ensuite par le
particulier.

La fig. 8 montre un bord de papier « ori-
ginal » mais usé et manipulé par le particulier.

La fig. 9 montre un bord aprés déchirure
directe, et la fig. 10, une déchirure aprés un
pliage. Or, dans ce dernier cas, il devait s’agir
d’un endroit ou la fibre du papier était plus
grossiére puisque, théoriquement, une déchi-
rure aprés pliage aurait dii occasionner un
bord plus plat qu'une déchirure sans pliage
préalable. On constate ainsi, une fois de plus,
combien la pratique peut démentir la théorie
et combien il faut se montrer prudent dans son
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Fi6. 11. — Papier coupé au coupe-papier et légérement

lissé.

Fi16. 12. — Papier coupé a 'aide d’un grattoir aprés
un pliage préalable.

F16. 13. — Papier eoupé a l'aide de ciseaux aux lames
non serrées.

Fic 15 a. — Interruption de la coupe entre deux coups
de ciseaux successifs.

jugement en face de chaque cas particulier.
C’est intentionnellement que dans le présent
cas, 'expérience ne fut pas « facilitée » ou
poussée jusqu'au moment ol un bord moins
efiiloché se serait révélé mais, au contraire, on
retint le premier résultats sus-indiqué afin
de souligner objectivement les difficultés et
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F16. 14. — Papier coupé i 'aide de ciseaux aux lames
serrées.

Fic. 15 b. — Interruption de la coupe entre deux coups
de ciseaux successifs.

les contradictions apparentes que révélent de
tels examens et qui nécessitent toujours de
nouveaux essais comparatifs si l'on veut
vraiment réunir un matériel de preuves indis-
cutables.

La fig. 11 est celle d’un bord coupé a I'aide

d'un coupe-papier (moins tranchant qu’un



Fi6. 16. — La reconnaissance de dette.
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Fi1c. 17. — Papier avec bords de comparaison.
Texte en haut sous les 2 fleches : interruption de la coupe (15 b) Coupure faite avec lames
de ciseaux non serrées. Coupure avec lames de ciseaux serrées (14) Texte sur le bord
gauche: Bord de papier original (7) Texte sur le bord droit: Déchirure aprés un
pliage préalable (10) Texte en bas a droite des fléches (5) et (2) Coupé au couteau
apreés pliage (11)

couteau, par exemple un couteau de poche).
La tranche fut ensuite passée entre deux
doigts pour son lissage, geste trés fréquent
dans la pratique; on peut le constater par les
extrémités des fibres, tournées a gauche (ce
qui signifie que le papier a donc été tiré de

gauche a droite, les doigts Payant pressé de
droite & gauche).

La fig. 12 représente un bord de papier
coupé a I'aide d’une lame de grattoir. Le bord
méme est relativement lisse mais son tracé
général n’est pas droit: la lame est si tran-
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F1e. 18. — Trait montant incriminé.

chante que le plus léger changement de
position du couteau modifie la direction
de la coupe ce que l'image microscopique
révele sous forme d’une ligne qui n’est pas
droite.

La fig. 13 montre une tranche de papier
coupée a l'aide d'un ciseau dont les lames
avaient passablement de jeu. Un coup de
ciseaux n’est, dans le fond, pas une coupure
mais 'action due & la pression des deux sur-
faces de lames, glissant I'une sur I'autre et
plus ou moins serrées. C’est pourquoi le micros-
cope révele, méme pour des lames trés serrées,
4 c6té du bord de la coupure, également des
bords d’écrasement.

La fig. 14 représente un secteur d’une cou-
pure faite A aide de ciseaux en trés bon état,
aux lames serrées. Une telle coupure, fraiche
(& I'exception de la coupure faite a la ma-
chine et toute récente) est encore plus nette

4 N T

- I=E T e LI %, »3

F16. 20. — Trait descendant incriminé
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F16. 19. — Traits montants de comparaison,

qu'un bord de papier original qui s’use un
peu jusqu’au moment de son examen (comp.
fig. 7).

Les fig. 15 a et b nous montrent enfin des
secteurs de bords de papier comme ils furent
occasionnés par une coupure faite machinale-
ment, sans attention particuliére: alors que
les lames s’ouvraient & nouveau aprés avoir
été fermées pour la coupure, il se produisit une
pression en biais dans la direction de 1'action
des lames, pression qui diminua avant la nou-
velle fermeture des lames pour la continua-
tion de la coupe et pendant laquelle les
ciseaux furent de nouveau dirigés dans la
direction premiére. C’est ainsi que se for-
ment ces pointes caractéristiques de la coupe
aux ciseaux.

Les fig. 16 et 17, reproduisant la recon-
naissance de dette et un papier équivalent de
comparaison, ont déja été traitées.

Fi6. 21. — Trait descendant de comparaison



Aprés avoir collectionné ainsi assez
de matériel d’expérience et en avoir
tiré tous les éléments utiles, il fut
possible d’examiner, par comparai-
son, les bords du papier du titre
incriminé.

Les traits d’encre montant et des-
cendant (fig. 18 et 20) de la signa-
ture, traits d'une largeur égale,
touchant le bord intact du papier,
furent comparés avec les traits obte-
nus par analogie, décrits ci-dessus
(fig. 19, resp. 21) et leur différence
ressortit alors nettement.

Malheureusement, on omit en son
temps de photographier aussi les
bords incriminés (que nous ne possé-
dons plus aujourd’hui) dans la posi-
tion oblique décrite et esquissée
ci-dessus. Une comparaison avec les
deux sortes de tranches obtenues
aurait été ici particuliérement im-
pressionnante. Mais nous ne voulons
pas cacher cette omission, d’une part
a titre d’exemple pour d’autres
experts, d’autre part pour mettre
encore une fois en relief les sources
possibles d’erreurs au cours de tra-
vaux exceptionnels.

Les fig. 22 4 27 montrent les bords
de séparation de l'acte incriminé en
face de ceux des papiers ayant servi
aux expériences. Alors qu’aupara-
vant, on constata qu’il était impos-
sible que les bords avec traits d’encre
dette se
soient présentés comme ceux du
matériel d’essai, indépendamment du fait
de I'observation différentielle sur 'existence
d’une déchirure avec ou sans pliage (question
qui fut cependant élucidée ici d’une autre
maniére) — en revanche la parfaite con-
cordance bords et

de la reconnaissance de

entre les incriminés

Fi1c. 22. — Bord gauche du

Fic. 24. — Bord droit du

Fic. 26. — Bord inférieur du
titre incriminé.

titre incriminé coupure avec un coupe-papier.

titre incriminé, raison.

aux ciseaux (comparaison).

ceux du matériel d’expérience ressortit clai-
rement.
Si un doute quelconque devait encore sub-

a

sister quant a l’établissement de la recon-
naissance de dette dans sa forme indiquée, il

n’y avait qu'a comparer les pointes caracté-
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Fic. 23. — Déchirure directe et

F16. 25. — Bord original de compa-

F16. 27. — Bord de papier coupé



Fic. 28. — L’endroit désigné dans la fig. 16 par une
fleche et se trouvant au bord inférieur de la recon-
naissance de dette.

ristiques de la coupure de ciseaux interrom-
pue — que l'on ne trouve malheureusement
pas avec une telle netteté dans chaque cas
similaire — dans les fig. 28 (problématique en
Iespéce; a comparer également les fleches
blanches dans la fig. 16) et 29 (comparaison)
et aucune explication supplémentaire n’était
nécessaire pour étre définitivement fixé.

Sur la base de I'examen ainsi effectué du
titre incriminé, on put affirmer, avec la plus
grande vraisemblance pratique touchant a la
certitude, que la reconnaissance de dette,
ainsi que la comparaison des écritures (selon
point N° 1) Iavait établi, avait été écrite et
signée de la main de la personne portant le
nom du signataire et a I’époque correspondant
i la date figurant sur le titre (ainsi que I’ana-
lyse de I'encre le démontra) mais que des modi-
fications ultérieures y avaient été apportées.
On en déduisit que le titre en question repré-
sentait manifestement la partie supérieure de
la moitié droite d'une feuille de papier a
lettre. Les bords supérieur et droit sont des
bords originaux, le bord gauche a été déchiré
le long d'un pli ou avec un couteau émoussé;
le bord inférieur, qui interrompt les traits a
I'encre de la signature a été obtenu a I'aide de
ciseaux. Ainsi que d’autres éléments 1'éta-
blirent, la signature était suivie de la quit-
tance du remboursement de la dette. La piéce
soumise ne représente donc qu’un fragment
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F1c. 29. — Interruption de la coupe entre deux coups
de ciseaux successifs (comparaison).

d’un titre original et, sous sa forme actuelle,
devait étre utilisé frauduleusement.

Conclusion

I’expertise portait sur 'authenticité d’une
reconnaissance de dette comme décrite ci-des-
sus. Malgré des preuves certaines sur I’authen-
ticité de la signature et de la date, la forme du
titre paraissait fortement sujette a caution.

Pour élucider ce peoint, une expertise eut
lieu et porta sur:

a) les caractéres a l'encre allant jusqu’au

bord du papier.

b) le bord méme du papier.

Ce cas était le premier de son genre et au-
cune expérience n’avait encore été acquise.
Le matériel de comparaison a di étre réuni
méthodiquement par des essais paralléles
constants. 1

La plupart des examens eurent lieu 4 'aide
d’un stéréomicroscope et ont révélé des formes
caractéristiques tant des traits d’encre tracés
par-dessus le bord du papier que des bords du
papier eux-mémes. Le procédé d’investigation
poursuivi est exposé en détail ci-dessus et
illustré de 29 reproductions de photographies
microscopiques.

1 Ce travail n’a pas la prétention d’épuiser le sujet, mais
d’indiquer une nouvelle méthode sous réserve des résultats
obtenus par des expertises ultérieures.



Sur la base de ces piéces, I'instruction rela-
tive 4 la reconnaissance de dette incriminée
a été menée a chef avec succés. Elle établit
que le titre avait bien été écrit et signé par la
personne portant le nom de la signature mais
que des adjonctions importantes pour le con-
tenu du texte avaient été ultérieurement enle-
vées par un faussaire dans le but de commettre
une escroquerie, — I'opération ayant été faite
a I’aide de ciseaux.

Les prises de vue microscopiques ont été
effectuées avec un microscope de préparation
Zeiss avec pose d'une camera double. L’appa-
reil posséde un éclairage central de bas vol-

3

tage installé a4 lintérieur. Le matériel de

prises de vues ne date pas, pour toutes ses
parties, de la mé&me époque, il est trop vieux
dans son ensemble (des plaques Infra utilisées
bien au-dela de leur temps normal!) et ne
répond plus & tous les besoins. Le temps de
pose est de 4 a 12 secondes selon les agrandis-
sements (12 4 48 fois). Vu le manque de maté-
riel et le fait que les lecteurs de cet exposé ne
doivent probablement pas disposer des appa-
reils d’observation adéquats, tout le travail ne
s’est effectué qu’avec la moitié d'une caméra.

Article reproduit avec Uautorisation de ’auteur et de
la revue auirichienne « Mikroskopie » (Volume III,
1948, pp. 318-329). Verlag G. Fromme, Wien, qui nous
a également remis les clichés.

NOTES DE POLICE SCIENTIFIQUE

par Pierre Hecg,

Chef du Laboratoire de Police scientifique, Genéve.

Sérum de vérité.

Nous apprenons de France qu'au mois de
mars 1949 1I’Académie de Médecine a con-
damné, 3 I'unanimité, ’emploi de la narco-
psychanalyse qui « altére la personnalité des
sujets et s’est révélée trop peu sire dans ses
résultats ».

D’autre part, dans son article Existe-t-il
un sérum de vérité ? (Revue Science et Vie,
avril 1949) le DT Jean Luc expose les proprié-
tés du pentothal comme suit:

. . . « Toutefois le véritable probléme serait
le suivant: a-t-on découvert unme substance
nouvelle (ou une technique nouvelle d’uti-
lisation d’une substance connue) qui permette
d’arracher des aveux & n’importe quel indi-
vidu, quelle que soit la volonté de résistance
qu’il oppose ? Or qu’il s’agisse du pentothal
ou d’une autre spécialité équivalente, la seule

nouveauté consiste dans le fait qu’ils peuvent
étre injectés par voie intraveineuse et pro-
voquer un sommeil dont on peut contréler
la profondeur et la durée d’une fagon infini-
ment plus précise qu’avec tout autre mode
d’anesthésie.

Que se passe-t-il au cours de l'injection ?
Des réactions assez différentes suivant les
individus. En effet certains traverseront, soit
en s’endormant, soit au réveil, des phases de
« demi-conscience » out la pensée et son
expression verbale se rapprochent plus de la
pensée du réve que de celle de I'état de veille.
Est-ce a4 dire qu’on peut, durant ces phases,
obtenir une réponse valable 4 n’importe quelle
question ? Certainement pas.

Les paroles du sujet ne sont donc, en aucune
fagon, I'expression obligatoire de la « vérité »;
elles doivent &tre interprétées et contrdlées
au méme titre que ses déclarations a 1'état
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